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DIE GERMANISCHE UND DIE HOCHDEUTSCHE 
LAUTVERSCHIEBUNG 


17: 


WORIN BESTEHT DIE HOCHDEUTSCHE 
LAUTVERSCHIEBUNG ? 


17. Ebensowenig wie die germanische Lautverschiebung unmit- 
telbar auf der Grundlage des hypothetischen Indogermanischen 
kann die hochdeutsche Lautverschiebung unmittelbar auf der 
Grundlage des mit etwas größerer Sicherheit vermuteten Urger- 
manischen begriffen werden, denn die Konstituierung des Germa- 
nischen geschieht nicht später als in der zweiten Hälfte des ersten 
vorchristlichen Jahrtausends, die hochdeutsche Lautverschiebung 
darf vor der zweiten Hälfte des sechsten nachchristlichen Jahr- 
hunderts nicht angesetzt werden. Wir müssen deshalb zunächst 
die Einteilung und Frühgeschichte der germanischen Sprachen ins 
Auge fassen.!) 

Über urgermanische Wellenbewegungen, auftauchende und 
wieder untergegangene Mundarten — die es wahrscheinlich ge- 
geben hat — wissen wir nichts. Daß in gemeingermanischer Zeit 
die entstandenen Mundarten und Sprachen noch gegenseitig ver- 
ständlich waren, können wir bis zu einem gewissen Grade aus der 
Formenübereinstimmung der ältesten römischen Lehnwörter er- 
sehen. Das ist aber kein Beweis für Einheitlichkeit der germani- 
schen Sprachen in römischer Zeit: obschon Schwedisch und Dä- 
nisch seit mehr als einem halben Jahrtausend bedeutende sprach- 
liche Differenzen aufweisen, sind die beiden Sprachen immer noch 
gegenseitig verständlich und haben nicht nur vielfach dieselben 
Lehnwörter, sondern auch eine Fülle übereinstimmender Aus- 
drücke entwickelt. 

Die älteste strukturelle Sondergruppe ınnerhalb des Germa- 
nischen ist das spätestens im ersten vorchristlichen Jahrhundert 
ausgebildete Westgermanisch, von dessen Eigenart wir die folgen- 


1) Vgi. meinen Vortrag Indeling en ontwikkeling van het Germaans, 
Utrecht 1946. 


11 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 77 
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den nennen: (1) Der nach dem Vernerschen Gesetz entstandene 
stimmhafte Sibilant z schwindet meistens im Auslaut — eine 
frühe Neuerung, die bedeutende morphologische Folgen nach sich 
zieht. (2) Die Geminaten werden stark vermehrt; darüber wird 
unten mehr gehandelt. (3) Wenn in einer Endsilbe nach r1 mn 
ein Vokal ausfällt (welches allmählich in allen germanischen Spra- 
chen stattfindet), entsteht im Westgermanischen vor dem betref- 
fenden Konsonanten ein Svarabhaktivokal. (4) Der stimmhafte 
Spirant Ô erscheint in allen westgermanischen Sprachen seit dem 
Anfang unserer Textüberlieferung als der Verschlußlaut d. (5) Die 
Geschichte der nominalen s-Stämme ist im Westgermanischen 
eigenartig. (6) Die zu der Zahl ‚1‘ gehörige Ordnungszahl wird 
durch ein Wort ausgedrückt, welches eigentlich ‚das früheste‘ be- 
zeichnet. (7) Von den beiden alten Lautformen des Pronomens 
der 1.sg. ek und ik (Schwachdruck) wählt das Westgermanische 
die letztere. (8) Der Infinitiv erhält eine durch 7 erweiterte flek- 
tierte Form im Genitiv und Dativ. (9) Der Verwirrung in bezug 
auf die Endung der 2. sg. prt. ind. der starken Verba — sie war 
im Urgermanischen anscheinend bald -t, bald -st, bald 0 —, wird 
durch ein sehr radikales Mittel abgeholfen: die Form des Optativs 
nimmt den Platz des Indikativs ein. 

Diese gemeinsamen Neuerungen — denn um solche handelt 
es sich — sind nicht alle gleich alt; einige sind sicher erst in ein- 
zelsprachlicher Zeit aufgekommen, wobei jedoch konvergente 
Entwicklungen, deren Keim alt sein kann, möglich sind; um eine 
ursprünglich scharf umgrenzte gemeinsame Grundlage kommt 
man nicht herum: Westgermanisch war eine Sprache. Wo ist die 
der strukturellen Einheit entsprechende funktionelle Einheit zu 
suchen? Wenn man in der Geschichte Germaniens während der 
letzten vorchristlichen Jahrhunderte Umschau hält, wird man 
vielleicht in den von Cäsar angedeuteten vorgeschichtlichen Völ- 
kerbewegungen, die zum Swebenbund Ariovists und zu der von 
Plinius berichteten Trinität der Ingväonen — Istävonen — Ermi- 
nonen führten, Anhaltspunkte für eine ur-westgermanische Ein- 
heit innerhalb des Raumes zwischen der mitteldeutschen Kelten- 
grenze und der kimbrischen Chersones finden. 

Die obengenannten neun Fälle von Neuerungen fehlen, so- 
weit wir erkennen können, außerhalb des Westgermanischen. Die- 
ser Rest umfaßt also die nordischen Stämme und die ostgerma- 
nischen Völker, vor allem die Goten. Da letztgenanntes Volk 
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anscheinend schon um Christi Geburt an der Weichselmiindung 
saß, von wo aus es die große Südostwanderung antreten sollte, 
ist seit dem Anfang unserer Zeitrechnung mit einer gotisch-nor- 
dischen Entfremdung zu rechnen: fiir gemeinsame Neuerungen 
innerhalb des Nicht-Westgermanischen ist die Zeit knapp gewesen. 
Ich wüßte deren kaum mehr als drei von größerer Bedeutung zu 
nennen: (1) die Schärfung von 7j und ww, auf die unten zurück- 
zukommen ist, (2) das Ubergreifen der Endung der 1. sg. prs. opt. 
auf das schwache und (von dort) auf das starke Präteritum, (3) das 
Verschwinden des bedeutsamen (im Westgermanischen zentralen) 
Zeitworts dt. tun, engl. to do, nl. doen. 


18. Für unseren Zweck noch wichtiger ist, daß sich innerhalb des 
Westgermanischen eine Sondergruppe abhebt. Hervortretend ist 
hier vor allem eine Tendenz zur Palatalisierung, die den frühen 
(hier wohl entstandenen und von hier aus sich verbreitenden) 1- 
Umlaut, einen spontanen Übergang von a zu & und einen beding- 
ten Übergang von k- und g-Lauten zu é- und j-Lauten (oder gar 
Sibilanten) umfaßt. Weniger bedeutungsvolle Lauttendenzen sind 
etwa die spontane (von den umgebenden Lauten unabhängige) 
Monophthongierung von ai und au und der Schwund von Nasal 
vor allen Spiranten — nicht nur vor x (das ist gemeingermanisch) 
und s (das ist nordisch, sehr viel später auch südwestdeutsch), 
sondern auch vor f und pb. Sehr auffällig ist aber der morpholo- 
gische Zusammenfall aller drei Personen in den Pluralendungen 
der Verba, wichtig auch der Schwund des Reflexivpronomens. 

Diese Züge — wozu sich auch lexikalische Übereinstimmun- 
gen gesellen — sind dem Englischen, dem Friesischen und teils 
alten, teils isolierten Schichten des Niederdeutschen gemeinsam. 
Sie deuten eine strukturelle Einheit an, die vor der um die Mitte 
des 5. Jahrhunderts einsetzenden Abwanderung der Vorfahren der 
Engländer vom Kontinent bestanden haben muß und die man 
meistens Ingväonisch, besser Nordsee-Westgermanisch oder Nord- 
Westgermanisch nennt.!) 

Wollten wir den Versuch machen, nach geschichtlichen Er- 
eignissen zu fahnden, aus denen eine entsprechende funktionelle 
Einheit hervorgegangen sein könnte, dann wäre auf die bewegte 


1) Vgl. Peter Jorgensen, Über die Herkunft der Nordfriesen (Kgl. 
Danske Videnskabernes Selskab, Historisk-filologiske Meddelelser 30, 5), 
Kopenhagen 1946. 
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Geschichte der Nordost- und Nordwest-Germania während der 
ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung hinzuweisen. Die Goten 
und Gepiden, die Wandalen, die Burgunder und Rugier, die Sem- 
nonen und die Langobarden verlassen nachgerade die Weichsel-, 
Oder-, Elbegegenden, um im Südosten und Süden ihr Fatum zu 
finden; Slaven rücken nach, westwärts, immer westwärts. Allein 
an der Nordseeküste, zwischen der Eider und der Flie, und im 
Inland etwa zwischen der unteren Elbe und der Saale einerseits, 
der Ruhr andererseits, entsteht allmählich der den älteren römi- 
schen Quellen unbekannte Bund der Saxones, in denen die Chauci, 
Cherusci, Angriwarii, Chamavi, Chattuarii u. a. mehr oder weniger 
aufgingen, die auch wechselvolle Beziehungen zu den Friesen hat- 
ten und deren Seemacht seit dem 3. Jahrhundert die Römer in 
Gallien beunruhigte (das Litus saxonicum, die Saxones bavocas- 
sint). Als verschiedene nordsee-germanische Stämme im 5. Jahr- 
hundert England eroberten, war deren gemeinsame Bezeichnung 
in den ältesten Quellen, wie man weiß, weder Angli(i) noch Anglo- 
saxones, sondern einfach Saxones, und die auf dem Kontinent ver- 
bliebenen befreundeten Stämme hießen antiqui Saxones (Eald- 
seaxan). 

Diese frühe Ballung und Entfaltung der sächsischen Macht 
wird doch wohl die gesuchte geschichtliche Grundlage des Nord- 
Westgermanischen gewesen sein. Wenn im späteren Niederdeut- 
schen einige nord-westgermanische Züge (besonders die Palatali- 
sierungen) fehlen und dafür süd-westgermanische erscheinen (z.B. 
Wiederauftauchen des Reflexivpronomens), dann ist darauf hin- 
zuweisen, daß die Altsachsen einerseits noch im 6. und 7. Jahr- 
hundert süd-westgermanische Volksteile (Thüringer und Bruc- 
terer) einverleiben, andererseits selbst seit dem 8. Jahrhundert in 
eine immer engere kulturelle Abhängigkeit von den hochdeutschen 
Franken geraten. 


19. Über die Beziehungen zwischen Friesisch und Englisch, über 
die Sonderart letzterer Sprache nach ihrer Isolierung, über die 
— geschichtlich begreiflichen — versprengten Spuren ‚ingväoni- 
scher‘ Sprachzüge innerhalb des Süd-Westgermanischen (z. B. im 
Vlämischen) brauchen wir uns nicht auszulassen. Wohl aber müs- 
sen wir darauf hinweisen, daß das nicht-ingväonische Westgerma- 
nisch zunächst eine Restsprache ohne gemeinsame Neuerungen 
war. Es gab noch im 6. Jahrhundert keinerlei einigendes Band 
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zwischen den siegreichen Franken in den siidlichen Niederlanden 
und im nördlichen Gallien sowie in den Mosel-, Rhein- und Main- 
gegenden, den geschlagenen Thiiringern in einem Teil des alten 
Stammlandes, den einst so wagemutigen Alemannen um den 
Neckar, am Rheinknie und in den westlichen Alpentälern, den 
beharrlichen Bayern, die von der Hochebene siidlich der mittleren 
Donau langsam in die éstlichen Alpentäler drangen, und den ge- 
fährlichen Langobarden in Westungarn. 

Wie viel war noch im Fluß! 531 war das alte Thüringerreich 
untergegangen, und seit 568 waren die Langobarden dabei, Italien 
zu erobern. Damit verteilte sich in der Mitte Europas die Macht 
auf nur zwei Völker: die katholischen Franken und die vorläufig 
noch arianischen Langobarden. Wir vergessen nicht, daß in einigen 
süd-westgermanischen Gebieten einst Ostgermanen saßen. Aber 
wie viele wird es seit dem Untergang oder Wegzug der Burgunder, 
der Rugier, der Gepiden, der ein halbes Jahrhundert lang so mäch- 
tigen Ostgoten noch gegeben haben? Wir wissen es nicht. Groß 
dürfen wir uns nach den Niederlagen, mit Ermordung, Vertrei- 
bung, Versklavung als unausbleiblichen Folgen, ihren Einfluß nicht 
vorstellen. Aber eins wissen wir: wie in Gallien und Burgund, so 
saßen auch im Alpenvorland und in den Alpentälern, in Nordita- 
lien, selbst in Noricum und in Pannonien noch viele ‚lateinisch‘ 
redende Römer, die zu bedeutend und zu zahlreich waren, um ver- 
trieben oder rechtlos gemacht zu werden; das zeigen die burgun- 
dischen, rhätischen, ostgotischen und langobardischen Rechts- 
bücher. Auch blieben ja viele der im 6. und 7. Jahrhundert von 
Westgermanen beherrschten Gebiete letzten Endes der römischen 
Zunge erhalten bzw. wurden ihr zurückgewonnen. Wir müssen 
ganz besonders für die südlichsten westgermanischen Gebietsteile 
mit einer starken Beimischung römischer Bevölkerung in dieser 
Zeit rechnen. 

Noch in einer anderen Art und Weise läßt sich dies von seiten 
der Rechtsgeschichte beleuchten. Hier leistet Gallien nicht viel, 
wahrt salische Tradition und übernimmt westgotisches Recht. 
Allein im langobardischen Pavia wird das römische Recht durch 
Aufnahme von volkseigenen Überlieferungen selbständig, d.h. in 
einer vom Justinianischen Recht zunächst unabhängigen Art aus- 
gestaltet. Des großen Theoderich weitschauende Politik einer 
Symbiose von Römern und Germanen wird, so darf man es viel- 
leicht ausdrücken, von den Langobarden, die nach Kriegsrecht 
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seine Rechtsnachfolger waren, wirklich fortgesetzt. Das muß auch 
sprachliche Folgen gehabt haben. 

Mag auch die erste Christianisierung der Bayern von Ostgoten 
begonnen sein — wer wird es wagen, die Vorstufen von Ertag und 
Pfinztag bei den Langobarden zu suchen, wer leugnen, daß emi- 
zigaz des Freisinger Paternosters das gotische sinteinan unmittel- 
bar vertritt? —, so ist dennoch bis zum Untergang des Reiches 
der Langobarden ihr nordwärts gerichteter Kulturwille unver- 
kennbar; das uns vor Augen geführt zu haben, war das Lebens- 
werk Georg Baeseckes. 


Vielleicht ist auch auf dem rein religiösen Gebiet mit einem 
sprachlichen Vorteil auf seiten der Langobarden zu rechnen; denn 
die von den Franken unterstützte Mission in Mitteldeutschland 
und im Südwesten wurde ja, durch besondere Umstände veran- 
laBt, weitgehend von Iren und anderen fremdsprachigen Insu- 
lanern betrieben, während die Langobarden und Bayern wohl un- 
gefähr dieselbe Sprache sprachen. 


Wir kônnen die Frage auch so stellen: wo war im 7. und 
8. Jahrhundert bis zur Niederwerfung der langobardischen Macht, 
bis zum steilen Aufstieg der karolingischen Renaissance sowohl in 
West- als in Ostfranken, die höhere Kultur? Im blutig zerfetzten, 
überwiegend auf barbarischem Boden aufgebauten, oftmals (z.B. 
durch die Araber) in seinem Bestand bedrohten Merovingerreich, 
oder bei den durchweg auf italienischer Erde gedeihenden, antike 
Überlieferungen pflegenden Langobarden? — Die Antwort kann 
nicht zweifelhaft sein: Barbarenfürst war 778 nicht der unter- 
liegende Desiderius, sondern der siegreiche Karl. 


20. Wir machen jetzt einen gewaltigen Doppelsprung von der 
Völkergeschichte in die Sprachgeschichte und vom Tagesgrauen 
des Deutschen in indogermanische Nacht. 


Die Quantität, die Opposition kurz-lang, hat anscheinend im 
hypothetischen Indogermanisch keine große Rolle gespielt. Wir 
rechnen zwar im Ablautsystem mit einer alten Dehnstufe, aber 
die meisten langen Vokale der nach-hethitischen Sprachen sind 
erst durch Ersatzdehnung beim Schwund eines nachvokalischen 
Laryngals entstanden, während der vorvokalische Laryngal in der 
Regel spurlos schwindet, auf den Vokal jedenfalls keine eindeutig 
erwiesene Wirkung übt. Sichere Beispiele von idg. Wurzeln oder 
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Suffixen mit phonematischem Doppelkonsonanten fehlen anschei- 
nend. Wir haben vielmehr mindestens einen merkwiirdigen Fall 
von uralter Kürzung eines durch Suffigierung entstandenen Dop- 
pelkonsonanten: von der Wurzel e?s- ‚sein‘ erwarten wir in der 
2.sg. prs.ind. *e?s-si, finden aber *e2si in altind. dsi, av. ahi, 
griech. Ë (*essi in der griech. Nebenform éooi alat. ess und viel- 
leicht germ. is ist eher Restitution als Wahrung des Alten). Man 
hat den Eindruck, daß auf einer alten Stufe der Entwicklung die 
Gemination als unwesentlich empfunden worden sei. 

Im Hethitischen war das anscheinend noch der Fall. Die oft 
vorkommende Doppelschreibung von Silbenzeichen kann unmög- 
lich Gemination bezeichnen. Nach einer ziemlich allgemein an- 
genommenen Theorie Sturtevants soll Doppelschreibung der p-, 
t-, k-Zeichen die Fortisqualität andeuten. Auch der oft folgerich- 
tig durchgeführte Unterschied zwischen h- und hh-Schreibung 
meint sicher nicht Quantität, sondern Qualität — wobei dahin- 
gestellt sein möge, ob damit eine Nachwirkung von verschiedenen 
indogermanischen Laryngalen oder ein hethitisch begründeter 
Unterschied von ich- und ach-Lauten vorliegen sollte. 

Allein in den meisten nach-hethitischen Einzelsprachen ge- 
wahren wir, wie sich die Opposition kurz-lang auch bei den Kon- 
sonanten einen hervortretenden, oft sehr bedeutenden Platz er- 
obert — um in neuerer Entwicklung wiederum mehr oder weniger 
in den Hintergrund zu treten. 

Das Entscheidende ist eben die Opposition kurz-lang; es 
kommt nicht auf die absolute, sondern auf die relative Dauer an; 
und der Unterschied zwischen der Dauer eines langen und der 
eines kurzen Konsonanten muß in der betreffenden Sprache wesent- 
lich (spracheigen, phonematisch) sein. Dabei verhalten sich die 
Verschlußlaute etwas anders als die Nicht-Verschlußlaute: bei den 
letzteren unterscheidet sich der lange Laut von dem kurzen durch 
das längere Anhalten der charakteristischen Artikulation (so s: 

gegenüber s); bei den Verschlußlauten unterscheidet sich der 
lange Laut von dem kurzen durch die längere Dauer der zwischen 
Implosion und Explosion verlaufenden Zeit (so i: gegenüber 2). 
Es ist besonders naheliegend, bei den Verschlußlauten von einem 
doppelten Konsonanten, einer Geminata, statt von einem langen 
Konsonanten zu sprechen; allein es schadet kaum, wenn man bei 
Nicht-Verschlußlauten dasselbe tut. Es ist in den meisten Fäl- 
len auch ziemlich gleichgültig, ob man dem phonematisch langen 
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Konsonanten folgerichtig ein Längezeichen gibt ({: s: 7: usw.) 
oder ihn doppelt schreibt (tt ss 77 usw.). 

Die Geminata eines Verschlußlauts, die sich innerhalb der 
indogermanischen Einzelsprachen am frühesten besonders geltend 
macht, ist t: (tt). Dieser Doppellaut entsteht, wenn an ein stamm- 
auslautendes t oder d eine mit i anlautende Endung tritt, und er 
kann deshalb eine Sonderstellung behaupten — während z.B. k: 
oder p: gar nicht in Erscheinung treten —, weil im Indogerma- 
nischen die Dentalsuffixe, und besonders die mit ¢ anlautenden 
Endungen, so viel häufiger und bedeutungsvoller sind als Labial- 
oder Velarsuffixe, so daß sich zur Entstehung von p: oder k: 
außerordentlich selten, von t: sehr oft Gelegenheit bot. 

Es ist in unserem Zusammenhang nicht notwendig, auf alle 
hierher gehörigen Fragen (insbesondere in bezug auf die Behand- 
lung der Verbindungen mit den aspirierten Medien) einzugehen; 
wir können uns füglich auf ein paar Worte über t: (tt, aus té +t 
oder aus d-+t entstanden) beschränken. 

Man weiß, daß ein in alter Zeit in solcher Weise entstan- 
denes ft in einigen indogermanischen Sprachen erhalten bleibt, in 
anderen zu st wird, in noch anderen als ss erscheint. Einem té im 
Altindischen gegenüber finden wir im Avestischen, Balto-Slavi- 
schen, Griechischen st, im Italischen, Keltischen, Germanischen 
aber ss. 

Beispiele sind: av. hasto ‚Sessel‘ (ai. sattd-), lit. kirsztas ‚ge- 
hauen‘ (ai. krttd- ‚zerspalten‘), griech. ätaotos ‚nüchtern‘ zu 
mate£opaı ‚ich esse‘; griech. &ioTos ‚ungekannt‘ (ai. vittd-); aber 
lat. passus zu patior, -sessus zu sedeo (vgl. ai. sattd-), air. fiuss 
‚Kenntnis‘, ro fess ,scitum est‘ (ai. vittd-), an. ae. as. sess ‚Sitz‘ 
(ai. sattd-), got. ungatass ‚ungeordnet‘ (tt, vgl. griech. &8aoTos), 
got. gaqiss (tt, zu gi ban), got. afstass (zu standan), wissa, prt. (vor- 
germ. tt aus dt, vgl. ai. vitta-, griech. &10Tos, air. ro fess), hwassaba 
(vorgerm. it aus dt, zu an. hvatr), gawiss ‚Gelenk‘ (zu gawidan). 
Geht ein langer Vokal oder ein Konsonant vorauf, wird ss gekürzt: 
lat. usus gehört zu utor, caesus zu caedo, versus zu vertor, got. 
weison (vgl. oben wissa) zu ik wait, ahd. muosa (vorgerm. tt aus dt) 
ist Präteritum zu muoz (vorgerm. d). 

Es wird allgemein angenommen, daß idg. tt zunächst zu tst 
geworden sei, woraus sich in einigen Sprachen st, in anderen über 
ts ein ss ergeben habe. Diese Annahme scheint indessen unnötig 
kompliziert zu sein. Beim Übergang des tt in st hat sich wohl ein- 
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fach der ImplosionsverschluB gelockert (vgl. die in verschiedenen 
Sprachen verbreiteten Übergänge von pt zu ft, von kt zu xt), und 
beim Übergang von tt in ts — welches auf jeden Fall die unmittel- 
bare Vorstufe von ss sein muß— hat sich umgekehrt der Ex- 
plosionsverschluß gelockert. So können beide Vorgänge zunächst 
als einfache Differenzierungen begriffen werden. Es kann bemerkt 
werden, daß die — an sich nicht auffällige — Assimilation von 
ts zu ss auch vorkommen kann, ohne daß ts seinerseits aus tt ent- 
standen wäre: vgl. an. hniss ‚Geruch, besonders von Fleisch und 
anderen Speisen‘ und griech. kviooa ‚Fettdampf‘: in beiden Fäl- 
len ist ss aus ts (<< ds) entstanden, vgl. an. Anita ‚sticken, stoßen‘, 
lat. nidor. 


21. Wir dürfen uns billig auf eine kurze Übersicht über die Ent- 
wicklung in den altbekannten centum-Sprachen beschränken. 

Im Griechischen sind die Geminaten rr ll nn mm und ss/tt 
mehr oder weniger verbreitet, wobei ihr Ursprung in Assimilatio- 
nen meistens unverkennbar ist. 

rr: Eppw ‚gehe langsam und schleppend‘ (rs), &axp ‚Frühling‘ 
(sr: lat. ver, an. var, arisch vasr-/väsar-;, Kürzung im Auslaut), 
éppiya aor. und Eppıpa pf. zu Pinto ‚ich werfe‘ (wr). — ll: &AAos 
(lat. alius; lj: viele Beispiele), troAAoi pl. ‚viele‘ (Iwj). — nn: 
£vvuni ‚ziehe mich an‘ (sn), &vvea ‚9° (Hn). — mm: Kkôuua ‚Schlag, 
Streich‘ (pm), véuuos ‘Sand: (b"m). — ss/s: 80005 (ep.), 6005 ‚quan- 
tus‘ (tj), ugooos (poet.), récos, lat. medius (dj); ss: 8008 ‚die Augen‘ 
(kj), méoocv Komp. zu trayus ‚fett‘ (9%); ss/it: Trp&oow (att. 
Tpattw) ‚handle‘ (kj; viele Beispiele); TEooapes (att. TETTAPES) 
4° (tw). — Recht selten findet man pp und kk: intros ‚Pferd‘ 
(pp aus altem kw), Ackkos ‚Wasserloch‘ (kk aus neuem kw aus ku); 
außerdem in hypokoristischen oder expressiven Ausdrücken, z. B. 
rärrıros, Großvater‘, &kka ‚eitle Frau, Popanz‘; so auch TT in 
jüngeren Wörtern. — Die Lautverbindungen bb dd gg sind in alter 
Zeit nicht vorhanden. Und die Zeichen mr TO xy vertreten nicht 
so sehr gewisse alte Lautverbindungen als solche, die in altgrie- 
chischer Zeit entstanden oder mit Lehnwörtern übernommen sind, 
z.B. Zatpw, ’Artdis, Barxos. — 


92. Das Lateinische läßt noch mehr Geminaten durch Assimilation 


entstehen. 
ij: maior (gj), peius|peior (dj), Maius (jzj). Es ist uns über- 
liefert, daß Cicero in solchen Fällen ii geschrieben wissen wollte, 
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was auch inschriftlich vorkommt. Der Komparativ maior gehört 
zu magnus; vgl. auch italien. maggiore; peius/peior gehört zur 
Wurzel ped- von pessimus, vgl. italien. peggio/peggiore ; der Monats- 
name heißt oskisch Maesius, vgl. italien. Maggio. — rr: torreo (rs), 
ver (sr; vgl. dazu griech. xp). — I: collum (ls), pallidus (lw), collis 
(In), sallo (ld), béllua (sl), agellus (rl), corolla (nl), sella (dl), mollis 
(dw), villa (ksl). — nn:penna (tn). — mm: summus (bm), mamma 
(dm), flamma (gm?). — ff: officina (pf). — ss: concussi, pf. (ts), 
clausi, pf. (ds), jussi, pf. (d*s), possideo (rs). Über ss <tt vgl. oben 
§ 20. — pp: oppidum (bp?), quippe (dp). — tt ist in Fallen wie 
mitto, cottidie erst sekundär. — kk: siccus (tk). — gg: agger (dg?). 
AuBerdem gibt es viele Fälle in erkennbaren Partikelkompo- 
sita, wie illicitus, innovo, arripio, difficilis, oppöno, succumbo. 


23. Das Keltische hat kaum so viele Assimilationen wie Italisch 
(geschweige denn Latein). Bemerkenswert sind etwa: 

rr: errach ‚Frühling‘ (sr, vgl. zu griech. £ap); err ‚Schwanz‘ 
(rs; vgl. die o-Stufe griech. ôppos, ahd. ars). — Il: all ‚Abhang‘ 
(Is, vgl. griech. tr&AAc. Aldos, ahd. felis), coll ‚Hasel‘ (sl), tal ‚Zimmer- 
axt‘ (ksl, vgl. ahd. dehsala, nhd. Deissel). — nn : Wall. onn-en ‚Esche‘ 
(sn, vgl. lat. ornus, aslav. jeseni). — mm: am ‚bin‘, ammi ‚wir sind‘ 
(sm). — ss: geiss ‚Schwan‘ (ns, vgl. lat. anser, ahd. gans), lassar 
‚Flamme‘ (ps, zu griech.A&yuTtro), mir. oss ‚Hirsch‘ (ks, vgl. altind. 
uksän ‚Stier‘, usw.), deiss ‚rechts‘ (ks, lat. dexter), cluas ‚Ohr‘ 
(ts < st: an. hlust), is ‚unter‘ (ts < ds; idg. *ped-su ‚an den Füßen‘). 
Über ss < tt vgl. $ 20. — Eigentümlich ist, daß unter gewissen 
Bedingungen Medien in der Gemination den Stimmton verlieren, 
so in n-Ableitungen: fracc ‚Frau‘ (kk < gg < gn, vgl. lat. virgo 
-virginis), cnocc ‚Anhöhe‘ (ebenso; an. hnakki ‚Nacken‘), gataim 
‚ich stehle‘ (t < tt < dd < dn, vgl. lat. praehendo), opunn ‚plötz- 
lich‘ (p < pp < bb < b'n, vgl. griech. &pvw); aber auch sonst: 
net ‚Nest‘ (t < tt < dd < 2d), gat ‚Weidenrute (t < tt <dd < td 
< dt); vgl. oben S. 19. — In Zusammensetzungen finden noch 
mehr Assimilationen statt, z. B. accobor ‚Wunsch‘ (ad-cobra, 3. sg.), 
accaldam ‚Anrede‘ (ad-glädur, 1. sg.), obbad ‚Verweigerung‘ (db). — 
Auch expressive oder hypokoristische Gemination ist belegt; ein 
bekanntes Beispiel ist macc ,Sohn‘. 


24. Wenn wir auf diesem Hintergrund das Germanische betrach- 
ten, erleben wir Überraschungen. Geminaten gibt es hier die Hülle 
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und Fülle, aber zum Teil entstehen sie erst spät im Laufe der ger- 
manischen Entwicklung. Das Gotische hat bekanntlich nur wenige 
Geminaten: pp tt kk bb dd gg ff bp hh (d.h. xx) fehlen meistens in 
einheimischen Wortstämmen (siehe später). RegelmäBige gotische 
Geminationen sind ss rr Il nn mm; auch sind die aus germ. jj und 
ww entstandenen ddj und ggw geschriebenen Laute heranzuziehen. 
Die Gemination ss vertritt fast immer älteres tt; vgl. § 20. Vertraut 
ist uns auch mm < sm in den dativischen Pronominalformen imma 
und pamma (aind. asmäilasmäd, tasmdi|tasmäd), sowie im ‚ich bin‘ 
(vgl. air. am); ebenso die zwar nicht im Gotischen, wohl aber im 
Altnordischen belegte Gemination rr < sr in an. var = lat. ver 
(mit Kürzung nach langem Vokal). 

Die anderen Fälle von gemeingermanischer Gemination, die 
wir besonders aus dem Gotischen erschließen können, sind aber 
nicht ohne weiteres erklärbar, wie aus der folgenden (unvollstän- 
digen) Sammlung von Beispielen hervorgehen dürfte. 

rr: got. gairrus ‚sanftmütig‘ (an. kyrr, dt. kirre; auch ahd. 
queran ‚seufzen‘?), fairra, andstaurran ‚scharf anstarren‘ (vgl. ahd. 
storrén|stornén, ae. starian, ae. stör ‚groß‘, dt. stieren). Vgl. ferner 
etwa as. sterro (neben ahd. sterno), vielleicht auch solche wie ahd. 
werran, kerran, scerran. — ll: got. alls (aber ala-), -fill, fulls, hallus, 
spill, ufswalleins (vgl. an. sullr, ahd. swellan, aber ahd. swilo, ae. 
swile und swyle), wulla. Ferner etwa an. falla (ahd. fallan), an. 
stallr (und ahd. stellan, stollo), ahd. hellan und scellan, bellan, quel- 
lan, wellan ‚rollen‘ (aber got. walus ,Stab‘?), wallan ‚sieden‘ (aber 
walo ,tepide‘), wella. — nn: got. brinnan (aber an. brunt, ae. bryne, 
ahd. bronado), brunna, duginnan, aflinnan (an. linna, ahd. bilin- 
nan), kinnus, kann, manna (aber mana-), minniza (aber mins), 
rinnan und rinno (aber an. run, ae. ryne), spinnan (und ahd. 
spinna, aber ae. spuni und ahd. spinala), sunno, winnan (an. vinna, 
ahd. winnan), inn, innana. Ferner z. B. an. bunnr (und ahd. dunn, 
aber got. ufpanjan), an. spenna (und ahd. spannan, aber — ver- 
wandt? — ahd. spanan ,verlocken‘), ahd. bannan, intrinnan. — 
mm: außer den schon erwähnten im, imma, bamma got. stamms 
‚stammelnd‘, wamm ‚Fleck‘, grammipa ‚Feuchtigkeit‘ (an. krammr 
‚halbgetaut‘, vom Schnee), mammo ‚Fleisch‘, swamm(s) ‚Schwamm‘, 
fatrdammjan ‚verhindern‘. Ferner etwa an. svimma (und ahd. 
swimman, aber daneben an. svima und mhd. swamen), an. grimmr 
(aber got. gramjan), an. krummi ‚Hand‘ (und ae. crammia), ae. 
clom(m), ahd. hlimman ‚brüllen‘ (aber hlamén). 
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In einigen Fallen ist ein ableitendes n für die Gemination 
jedenfalls mitverantwortlich: vgl. fulls und lat. plénus, wulla und 
lat. lana, hallus und lit. kalnas ‚Berg‘, -fill und lat. pellis (Il < In). 
Da nn in an. hinna auf npn beruht (got. frahinpnan) und ahd. 
sinnan wahrscheinlich auf sinpnan (zu sinb — ‚Weg‘) zurückgeht, 
hat man an einen ähnlichen Ursprung von nn in got. duginnan usw. 
gedacht. Bisweilen hat man wohl zu Recht mit n-Präsentien in 
irgendeiner Form gerechnet, wenn auch ganz schlagende Beispiele 
von so entstandener Gemination fehlen. 


In Wörtern wie minniza und an. bunnr muß nn auf nw zurück- 
gehen; dasselbe ist möglicherweise bei got. kinnus der Fall, aber 
got. manwus bewahrt nw. Irgendwie ist nw vielleicht auch in rin- 
nan verborgen, das sowohl aind. (vedisch) rnväti ‚erhebt sich‘ als 
aind. rinvati ‚läßt laufen‘ spiegeln könnte; allerdings ist das vor- 
auszusetzende Spiel von isolierten n-Präsentien und Ablautent- 
gleisungen recht kompliziert. 


Abgesehen etwa vom Lallwort mammo ist in dieser Gruppe 
von Geminaten die Annahme eines Ursprungs in expressiver oder 
hypokoristischer Gemination nirgends überzeugend. 


Bemerkenswert ist, daß recht oft neben den geminierten nicht 
geminierte Formen sich finden; vgl. in obiger Liste besonders 
gairrus, andstaurran, alls, swellan, wellan, wallan, brinnan, rinnan, 
spinnan, manna, spannan, swimman, grimmr, hlimman. Bei den 
Verben kann das zugunsten der Annahme von n-Präsentien an- 
geführt werden. 


Die hier in Betracht kommenden Verbalstämme gehören 
in die III. oder in die VII. Verbalklasse, die einzigen, in denen 
mehr als ein auslautender Konsonant im Verbalstamm zulässig 
ist. Stämme auf vorgermanische Verschlußlautgeminaten kommen 
nicht vor. Die Normalform eines Stammes auf mehr als einen 
Konsonanten zeigt Liquida oder Nasal mit darauf folgendem vor- 
germanischem Verschlußlaut oder s. Der Schluß liegt nahe, daß 
in einigen Fällen die rätselhaften Liquida- oder Nasalgeminaten 
auf Liquida oder Nasal mit einem darauf folgenden später ge- 
schwundenen vorgermanischen Konsonanten zurückgehen könn- 
ten; dieser unbekannte Konsonant müßte die Eigenschaft haben, 
leichter mit Liquida oder Nasal als mit einem Verschlußlaut eine 
als Geminata erscheinende Verbindung eingehen zu können. Diese 
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Bedingung wird durch den indogermanischen laryngalen Konso- 
nanten erfüllt.1) 

Das einstige Vorhandensein eines laryngalen Konsonanten 
wird besonders 1. durch langen Vokal in der Grundstufe, 2. durch 
Linge des Sonanten in der Schwundstufe, 3. durch den flüchtigen 
i-Vokal des Altindischen und 4. durch das des Hethitischen er- 
kannt. Bisweilen liegt es nahe, fiir einige dieser Geminaten an sol- 
chen Ursprung zu denken. Ein hübsches Beispiel wäre k?-H-l oder 
k'-I-& ‚Hütte, Behausung‘: die e-Stufe findet sich in lat. cella 
(ll < In), e- oder o-Stufe in aind. Säla- ‚in der Hütte befindlich‘ 
(al), dazu salam, adv. ‚geborgen, zu Hause‘, vgl. lat. (in der 
Schwundstufe) cläm ‚verborgen, heimlich‘, wozu dann (in der 
o-Stufe) an. hell, ahd. halla (la). 

Es ist eigentlich nicht so leicht, ganz eindeutige Beispiele fiir 
den vermuteten Übergang des einfachen Im zu Il zu finden: got. 
-fill, ahd. fell und lat. pellis haben wahrscheinlich U < In < Imn, 
weil wir daneben ae. filmen ‚Häutchen‘, griech. TreAu« ‚Sohle am 
Fuß‘ finden. Und in drei Fällen ist das hinter germ. U} vermutete 
In wohl auf lan zurückzuführen: nämlich bei fulls, wulla, hallus, 
wie es die langen Vokale von lat. plénus, aind. purnd-, lat. lana, 
eymr. gwlän, aind. ärn&, griech. koAwvös nahelegen. 

Wird winnan richtig mit aind. vdnati (auch vanoti) zusammen- 
gestellt, dann ist daran zu erinnern, daß das Part. praet. vanita- 
oder vätd- lautet. Wenn man ahd. quellan mit aind. gdlati ‚träufelt‘ 
vergleicht, vergißt man nicht, daß das Part. praet. galitd- heißt. 
Auch in Fällen wie got. gairrus, an. falla, ahd. stollo, got. kinnus, 
got. linnan, ahd. bannan ist man versucht, mit dem einstigen 
Vorhandensein eines Laryngals neben r/l/n zu rechnen. Wir dürfen 
uns nicht verhehlen, wie alles hier noch in der Schwebe begriffen 
ist. Sicher ist aber, daß man für die Erklärung der germanischen 
Geminaten ss rr ll nn mm nicht mit einer Erklärung auskommt. 


25. Dies müssen wir uns auch bei der Betrachtung von germ. 57 
vor Augen halten. Für 77 ist entscheidend der urgermanische Über- 
gang e> à unter der Einwirkung eines folgenden à oder j, denn so 
wird der vorgermanische Diphthong ei zu i, welches allerdings 
nur vor einem Vokal als 7 erhalten bleibt, während vor einem 


1) Vgl. hierüber besonders H. Hendriksen, Die Bedeutung des Hit- 
titischen für die Laryngaltheorie, sowie mein Buch Laryngeal before Sonant, 
bes. S. 35f. über Metathese des Laryngals. 
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Konsonanten i erscheint, z. B. got. ija ‚ea‘ (ntr. pl.), ijos ‚eas‘, 
aber eis ‚ii‘. Unter verschiedenen Umständen erscheint nun ein 
ti (jj), das im Westgermanischen als Geminata bestehenbleibt (bis 
es — wie andere Geminaten — im Laufe der Entwicklung ver- 
einfacht wird), während sich der lange oder doppelte Gleitlaut im 
Goto-Nordischen zu Verschlußlaut + Gleitlaut entwickelt. Es ent- 
steht der zusammengesetzte Palatallaut 7 oder dj, der im Eng- 
lischen dg(e), im Italienischen ggi geschrieben wird: eng. midge, 
bridge, badge, edge, italien. Reggio, Maggio, Poggio. Im Gotischen 
wird ddj geschrieben. Im Nordischen wird der vordere VerschluB- 
lautteil vom Palatalgebiet auf das Velargebiet zurückgezogen: 
altnordisch wird ggj geschrieben; in den neueren nordischen 
Sprachen kann der Laut ein reiner Velar werden. Im Altnordischen 
bezeichnet gg in ggj unzweifelhaft eine Geminata; ob dd in got. ddj 
mehr als den einfachen Verschlußlaut (im Gegensatz zum inlauten- 
den Spiranten d) bezeichnen soll, wissen wir nicht; das einfache d 
des Krimgotischen ada ‚Ei‘ ist vielleicht bemerkenswert. 

Stehen zwei (gleiche oder verschiedene) Spiranten nebenein- 
ander, dann droht eine Assimilation, die durch Verstärkung des 
einen Spiranten (bzw. des einen Teiles eines Doppelspiranten) ver- 
mieden wird; gegebenenfalls geht die Verstärkung bis zum Ver- 
schlußlaut. Aus ww wird häufig, wie wir noch sehen werden, gw. 
Aus wm macht das Gotische gm in bagms. Aus dem älteren zw 
(got. izwar), das im Westgermanischen zu ww assimiliert wird 
(ae. éowor), macht das Altnordische dw (ydvar, woraus schwed. 
eder, mit Verschlußlaut). Ähnliche Entwicklungen zeigen z.B. 
deutsche Wörter wie tilgen (lg<lj), Farbe (rb<rw), Schwalbe 
(Jb <lw). Genau entsprechend ist also dj<jj in got. twaddje usw. 
Eine solche Entwicklung hat nichts Rätselhaftes, ist aus sich selbst 
zu begreifen; wir haben ganz Ähnliches auch in italien. Maggio, 
maggiore, peggio, peggiore gesehen. Für solche Verschärfung sollte 
man weder den indogermanischen Akzent (Mikkola) noch einen 
Laryngal (Polomé) verantwortlich machen. 

Allein woher kommt die zugrunde liegende Doppelheit, das 77, 
das nur in den wenigsten Fällen im Vorgermanischen nachgewiesen 
werden kann? Wie ist z.B. i in ahd. zweiiöm, gen. pl. — dem got. 
twaddje entspricht — zu begreifen? — Der Stamm war germ. *twai, 
ebenso wie *baz ‚beide‘ (got. twai, bai), und als Genitiv erwarten 
wir *twatöm|*baiöm. Wie nun der urgermanische Diphthong ii vor 
einem Vokal nicht zu 7 monophthongiert wurde, sondern als ij 
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blieb, so wurde im Urgermanischen der Diphthong ai vor einem 
Vokal zu aj, d.h. die Silbengrenze fiel erst hinter das a: zu bai 
bildet das Gotische bajops, zu aiws lajukdups. In einer etwas jün- 
geren Schicht wahrt man aber die Integrität des Diphthongs und 
läßt dafür einen Ubergangslaut den Hiat verdecken. Es entsteht 
*twariom|*baiiom. Dieses tritt anscheinend um so leichter ein, wenn 
neben der betreffenden vokalischen Endung eine der im Germani- 
schen so beliebten j-anlautenden Endungen bestand: im vorliegen- 
den Fall könnte die Endung -i6m dem Genitiv der Zahl ‚3° *triiom 
(vgl. got. prijé) entnommen werden. Den angenommenen Formen 
*wariom|*batiöm entsprechend hat Gotisch twaddje, Altnordisch 
tveggja, beggja und Altenglisch béza (<*baiiöm; ae. 3 bezeichnet 
oft 3); aber im Altnordischen richtet sich dann umgekehrt der 
Genitiv von ‚drei‘ nach dem von ‚zwei‘ und ‚beide‘: vgl. an. priggja. 


In derselben Weise begreifen wir *kai-6 > *kaii6 in ae. c&3, 
ne. key ‚Schlüssel‘, nl. kei ‚(länglicher) Stein‘; *klai-6 > *klaiié in 
ae. cl&z, ne. clay, nl. nd. klei ‚Lehm‘; *ynai-on > *ynaïiôn in ae. 
hn&z(e)an, an. hneggja ‚wiehern‘; *xuai-ön- > “*yuaiion-: ahd. 
hwei(i)ön ‚wiehern‘. 

Bei got. daddjan, aschwed. däggia ‚säugen‘, din. dægge ,lieb- 
kosen‘ ist es etwas verwickelter, weil das doppelte 7: wahrschein- 
lich vorgermanisch ist: die Wurzel enthält à (aind. dhayati ‚saugt‘), 
und es ist ein Kausativ, dessen Suffix mit (oder ez, also germ. 27) 
anlautet; es kann somit schon urgerm. *dawa- vorliegen. Ferner 
ist aber nicht außer acht zu lassen, daß die Wurzel langvokalisch 
war und vermutlich einen Laryngal enthalten hat; vgl. ahd. (obd.) 
tdan ‚säugen‘, mnd. dien, lat. feläre, filius, usw. Das auf jeden 
Fall vorauszusetzende germ. ii könnte deshalb auch etwa auf 5H? 
zurückgehen. 


Eine urgermanische Assimilation liegt wahrscheinlich in got. 
waddjus, an. veggr ‚Mauer, Wand‘ vor. Das entsprechende nord- 
westgermanische Wort ae. wdz, afries. wach, as. wégos, pl. setzt 
germ. *waiga- voraus. Zur Stammbildung kann man nun ver- 
gleichen, wie neben dem (schwundstufigen) o-Stamm nl. nd. stof 
‚Staub‘ der got. ju-Stamm stubjus steht (der wohl auch die Vor- 
aussetzung für den deutschen ja-Stamm in ahd. stuppi, mnd. 
stübbe darstellt). Die einfachste Art, die erwünschte Verbindung 
zwischen den goto-nordischen und den nord-westgermanischen 
Wörtern für ‚Mauer, Wand‘ herzustellen, ist die Annahme, daß 
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die urgermanische Vorlage des goto-nordischen Wortes *waigiu- 
gewesen ist, woraus dann waiju- durch Assimilation hervorge- 
gangen wäre. Das got. weihs, ntr. ‚Anwesen‘ enthält wohl die 
entsprechende e-Stufe. Außerhalb des Germanischen kann man 
jedenfalls an den verbreiteten Stamm von lat. vicus, griech olkos, 
aind. vesd- usw., anknüpfen. 


Mit vorgermanischer Grundlage der Geminata ist auch bei 
dem schwierigen vielgestaltigen indogermanischen Wort für ‚Ei‘ 
zu rechnen. Eine sehr ursprüngliche Form war *oH#wio-: griech. 
(äol.) Fiov, att. @ov. Die schwere Inlautverbindung kann durch - 
Wegfall von 3 erleichtert werden: *oæwo, so lat. övum, oder aber 
durch Wegfall von y: *oHio-, so im Keltischen (cymr. wy), Slavi- - 
schen (aslav. ajice, russ. jaitso), Armenischen (ju, mit dem Genitiv 
jvoy), Iranischen (pers. ya). Die Ableitung kann e-Stufe haben: 
*oHueio-, so griech. (Epich.) éov, avest. ap-dvaya-. Auch diese 
Form kann — wie im Keltischen usw. — durch Wegfall von % 
erleichtert werden: *oHeio-, woraus (mit dem verbreiteten Schwund 
des Laryngals zwischen Vokalen) germ. *aiia-|*avia- entstand, so 
im Westgermanischen bewahrt: ahd. ei (gen. eiies), im Goto- 
Nordischen verschärft: krimgot. ada (vielleicht got. *addja, pl.), 
an. egg (< *aggja-). 

Der Ursprung des got. iddja ‚ging‘, ae. éode (-de aus der 
schwachen Endung des Pluralis éoden) und des sicher verwandten, 
aber kaum identischen lat. 72 (zunächst aus *72) ist heiß umstritten. 
Jedenfalls ist darauf hinzuweisen, daß das Altindische Formen 
mit 2 und i zeigt (ye, pf. 1.sg. med.; tyuh, pf. 3. pl. act.) und 
daß es auch im Hethitischen anklingende Formen gibt. Lautlich 
vergleichbar ist innerhalb des Germanischen besonders ae. fréo 
= an. Frigg vom Stamm germ. *fri- (got. freis usw.), d. h. germ. 
*frizo/*friii6; vgl. aind. priya (von pri-) ‚die Geliebte, die Gattin‘. 
Bei Stämmen auf à ist in den meisten indogermanischen Sprachen 
schwer zu entscheiden, ob i-Ableitung oder Hiatdeckung vorliegt, 
und auch sonst sind in diesen Formen die vorgermanischen Laut- 
verhältnisse kaum ganz zu entwirren. Daß aber urgerm. i/iii 
vorliegt, unterliegt kaum einem Zweifel. 


Zusammenfassend glauben wir feststellen zu können: die Laut- 
verbindung 7 bestand schon urgermanisch auf einer schmalen 


Grundlage, die sich im Laufe der altgermanischen Entwicklung 
verbreitert hat. 
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26. Der Laut w (y) ist innerhalb der Silbe weniger zentral als j 
(x): im Germanischen finden wir sowohl -ay|ja als -a|wia-, aber 
nur -ai|wa-, kein -a|jya; und es gibt zwar sowohl ia-/iö-Stämme 
als 2a-/30-Stämme, aber nur ya-/y0-Stämme, nicht auch wa-[uô- 
Stämme. Sowohl vokalisches u als konsonantisches y haben Dop- 
pelartikulation, ihre Artikulation findet gleichzeitig mit den Lip- 
pen und im Hinterzungen-Velargebiet statt, so daß der Konso- 
nant w (u) eine besondere Affinität zu g/g hat. In u-Umgebung 
kann deshalb durch Differenzierung y zu g (später evtl. g) werden: 
aus germ. *uyunps- wird *iugunpi-, so ahd. jugund, as. juguth, 
nl. jeugd, ae. zeozuö (ne. youth); und aus westgerm. *niuun wird 
nigun, so ae. nizon, afries. as. nigun, mnl. negen. — Bemerkens- 
wert ist ferner, daß in der i-Reïhe der vorgermanische e-Diphthong 
ei (Hochstufe) und das lange i (Dehnstufe oder 2H) in 7 zusammen- 
fallen, während in der u-Reihe der vorgermanische e-Diphthong 
auch im Germanischen zunächst als Diphthong (ew) bleibt, nicht 
mit % zusammenfällt. Gemeingermanisches yw wird in ähnlicher 
Weise wie germ. ii im Westgermanischen bewahrt, im Goto- 
Nordischen differenziert, so daß got. ggw entsteht. Allein wie ist 
germ. yu zu erklären? 

Bisweilen können wir glauben, eine innergermanische Ent- 
wicklung wahrzunehmen. Vokalisch auslautende Wurzeln wie 
etwa *sneu ‚eilen‘, *deu ‚sterben‘ müßten im Prt. Pl. und Pp. 
eigentlich unmögliche oder schwierige Formen haben: *snum, 
*öum (1.pl.) und *snuan-, *duan- (*dwan-). Die gotischen In- 
finitive sind ais *sniwan, *diwan vorauszusetzen, und das Gotische 
hat neue Partizipia nach der V. Klasse (giban — gibans) oder nach 
der kurzvokalischen Unterabteilung der I. Klasse (digan — digans) 
gebildet: sniwans, diwans. Im Prt. Pl. sind entsprechend entweder 
Formen nach der V. oder der I. Klasse gebildet (snewum neben 
sniwum), während das Prt. Sg. snau regelmäßig ist. — Ein anderer 
naheliegender Ausweg ist aber die Entwicklung des u zu wy vor 
Vokal (parallel zur Entwicklung got. kijans, part. praet. << *kians 
zu keinan). So würden wir altenglische Formen wie snuwon, prt. pl., 
snowen, part. praet. begreifen können; entsprechend von ‚kauen‘ 
cuwon, cowen; von ‚brauen‘ bruwon, browen; von ‚reuen‘ hruwon, 
hrowen; von ‚schlagen‘ bluwon, blowen. 

Die u-Reihe erhält in solchen Fällen die Gestalt eu au uy. 
Allein dann kann das % des Prt. Pl. und des Part. Praet. auch in 
das Präsens und das Prt. Sg. getragen werden, so daß die Reihe 
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die Gestalt euu auu uy annimmt; tatsächlich ist im Altenglischen 
die Flexion des dem got. sniwan entsprechenden Verbs snéowan — 
snéaw — snuwon — snowen; ebenso flektieren etwa bréowan, céowan, 
hreowan. 


In dieser Weise würden wir auch das Präsens und das Prt.Sg. 
von ahd. kiuwan, hriuwan oder von hniuwan ‚stoßen‘, bliuwan 
‚schlagen‘ begreifen können. Und wir wundern uns nicht, wenn 
das wu des Präsens und des Prt.Sg. nun auch in das Prt. Pl. und 
das Part. Praet. getragen wird, wodurch die Reihe dann die Gestalt 
euu auy (ou(u)) uuy (evtl. wy) annimmt: so ahd. kiwum giküwan, 
blüwum giblüwan. Der Flexion von ahd. bliuwan blou(u) blüwum 
giblüwan würde somit die von got. bliggwan blaggw bluggwum 
bluggwans ganz schön entsprechen, der von ahd. kiuwan kou(u) 
küwum giküwan die von an. tyggva tagg tuggum tugginn. 


Das ist jedoch nicht der Weisheit letzter Schluß. Denn wenn 
auch solche Entwicklungen sicher stattgefunden haben, kann 
einem dabei nicht ganz geheuer sein, daß gerade gotisch-althoch- 
deutsche oder nordisch-althochdeutsche Übereinstimmungen wie 
in bliggwan/bliuwan, tyggva/kiuwan durchweg die jüngste Stufe 
der Entwicklung vertreten sollten! Auch finden wir mehrfach ein 
langes #, das kaum sekundär sein kann, z.B. in ae. snud ‚Eile‘. 
Und es gibt auch Formen mit yy, die durch Formenübertragungen 
schwierig zu erklären wären, z. B. an. snoggr ‚schnell‘. Zu dieser 
Wurzel bemerken wir dann besonders, daß sie ursprünglich lang- 
diphthongisch gewesen ist, vgl. an. sniia (<< *snöwan) und aind. 
snävan-, griech. veüpov ‚Sehne‘ (*sneu- < *sneHu-), das heißt, 
daß das oben behandelte yy in den von dieser Wurzel abgeleiteten 
Wörtern auf vorgerm. Hy/wH zurückgehen kann. 


Auch in anderen Wurzeln deuten Formen mit Langdiphthong 
und mit ~ in der Schwundstufe auf einen entsprechenden Ursprung 
des germ. uy. So got. triggws, an. tryggr, ae. zetréowe, ahd. (gi)triuwi 
(germ. *trewy-); got. trauan, an. tréa; vgl. cymr. drud ‚fortis‘ — 
got. glaggwo, glaggwuba, adv. ‚sorgsam, genau‘, an. gloggr ,scharf- 
sichtig, geizig‘, ahd. glow (glowwer) ‚einsichtig‘; an. gluggr ,Licht- 
öffnung‘; vgl. griech. xAwpös ‚hellgrün, frisch‘ — an. dogg, ae. 
déaw, as. dau, ahd. tou ‚ros‘; vgl. aind. dhävate/dhävati ‚rennt, 
rinnt‘, griech. HEw/Orw ‚eile, renne‘ — an. hoggva, ae. héawan, ahd. 
houwan; vgl. lit. kduti ‚schmieden‘ — an. byggja ‚bauen‘ (< germ. 
*beuuian-), vgl. got. bauan, an. bua; vgl. aind. yoru ‚sein‘; hier- 
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her wohl auch an. bygg (< *beyy-) ‚Getreide, Gerste‘ — an. tyggva 
(t<k), ae. céowan, ahd. kiuwan ‚kauen‘, mnd. kuse, afries. kése 
‚Kinnzahn‘, mnl. coon ,Kinnbacken‘; vgl. lit. Zidunos ‚Kiefer‘. 

Weniger klar sind die außergermanischen Beziehungen in 
Fällen wie z.B. got. skuggwa ‚Spiegel‘, an. skuggi ‚Schattenbild, 
Schatten‘, ahd. sci/scuwo ‚Schatten‘; an. skygn ‚scharfsichtig‘, 
ahd. scouwon ‚schauen‘ — got..bliggwan ahd. bliuwan (nhd. bläuen) 
‚schlagen‘ — an. hnoggr ‚sparsam‘, ae. hnéaw ‚knauserig‘, an. 
hnoggva ‚stoßen‘, ahd. hniuwan ‚zerstoßen‘. Das germanische wu 
kann in solchen Fallen entweder auf eine vorgermanische Kon- 
sonantenverbindung (etwa wH) zuriickgehen oder ist erst im Ger- 
manischen durch Formeniibertragung aus einfachem 4 entstanden. 

In anklingenden Wörtern liegt wahrscheinlich kein germa- 
nisches wu vor; vielmehr ist — wie in den oben behandelten Wör- 
tern für ‚Jugend‘ und ‚neun‘ — aus wy zunächst ug entstanden, 
und dann ist das g geminiert worden. 

Neben *mui- (an. my ‚Mücke‘) stand *muui-, woraus *mugi] 
*mugi-. Aus letzterer Form entsteht einerseits durch die altnor- 
dische Gemination von Velarlauten vor j das schwed. mygg(a), 
dän. myg, andererseits durch die westgermanische Konsonanten- 
gemination (§ 29) ae. mycz (ne. midge), as. muggia, nl. mug, hd. 
miicke. — Ähnlich ist das Nebeneinander von ae. br ‚Augenbraue‘ 
(germ. *bru-), an. bré ‚Brücke‘ (germ. *bröu-) und germ. *bruwi- 
(woraus *brugi-) in an. bryggja ‚Schiffsbrücke‘, ae. brycz (ne. bridge), 
as. bruggia, nl. brug, ahd. brucka zu erklaren. 

Weitere Beispiele von altnordischer Velargemination vor 2 
(und y) sind etwa liggja ‚liegen‘, hyggja ‚meinen‘, bekkr ‚Bach‘, 
Grikkja, gen. pl. ‚Griechen‘; nokkviör (got. nagaps) ‚nackt‘. Die 
nordische Erscheinung ist als ein später und schwacher Ausschlag 
einer im Westgermanischen mit großer Kraft verwirklichten Gemi- 
nierungstendenz zu betrachten. 


27. Außer bei ss jj ww rr ll nn mm sind gemeingermanische Gemi- 
naten, die grundsätzlich in derselben Weise — also durch allerlei 
Assimilationen erklärt — werden miissen, auBerordentlich selten. 

Das Gotische ergibt fast nichts: aippaw ‚oder‘ (an. eda, ae. 
eöda, as. eftho, ahd. eddojerdho/odho/odar usw.) ist wohl — wie 
längst vorgeschlagen — eine Zusammenrückung von *ip pau, 
und zwar mit urspriinglicher Akzentuation des zweiten Teils, was 
die sonst rätselhafte gotische Vokalbehandlung (i<e wie in der 
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Reduplikationssilbe) erklären würde. Von reinen Fremdwortern, 
wie sakkus, sabbato, aikklesjo abgesehen, sind wohl eigentlich nur 
zwei mutmaßliche Lehnwörter zu nennen: das nur-gotische smakka 
‚Feige‘ und skatts, welches gemeingermanisch ist (an. skattr, ae. 
sceatt, afries. skett, as. skatt, ahd. scaz); der Ursprung beider Wör- 
ter ist unbekannt. 

Es ist aber bemerkenswert, daß hier tatsächlich geminierte 
Konsonanten vorliegen; denn es ist sehr wohl möglich, daß das 
Urgermanische — abgesehen von ss — fast nur einfache Konso- 
nanten (und Konsonantenverbindungen) gekannt hat: das Wort 
unbekannten Ursprungs, das im Griechisch-Lateinischen als can- 
nabis vorliegt, wird die gemeingermanische Form *yanap- gehabt 
haben (ae. henep, an. hampr, ahd. hanaf/hanif), und wir können 
nicht wissen, ob die Sprache, aus der das Germanische unmittel- 
bar schöpfte, -nn- oder -n- gehabt hat; übrigens finden sich auch 
im Lateinischen Formen wie canapis/canabis (?): Graur, Romania 
56 (1930). 

Jedenfalls haben wir indessen eine Reihe alter Lehnwörter 
mit doppeltem Konsonanten im Germanischen. Unbekannten Ur- 
sprungs sind — außer got. smakka und skatts — solche wie ae. 
catte, an. kottr, ahd. katza; ae. rætt, as. ratta, ahd. rato/ratta/radda, 
mhd. ratze; erst nach der hochdeutschen Lautverschiebung auf- 
genommen ist ae. afries. tunne, ahd. an. tunna ‚Tonne‘; ae. binn 
(ne. bin) wird keltischen Ursprungs sein (gal.-lat. benna). Dunkler 
Herkunft ist ahd. tilli, mnl. dille, ae. dile (!) ‚Dill‘. 

Meistens sind solche Kulturwörter jedoch aus dem Lateini- 
schen ins Germanische gekommen. Sehr alt — noch vor der latei- 
nischen Palatalisierung des k vor à und e — ist ahd. kellari (lat. 
cellarium) ; ebenso ahd. wicke mnl. wikke (lat. vicia): das -kk- kann 
allerdings entweder westgermanische Konsonantengemination oder 
vulgärlateinisches -cc- sein. Vielleicht auch ahd. kipfa ,humerulus‘, 
mhd. kipfe ‚Runge‘, bair. kipf(el) ‚hornförmiges Weizenbrötchen‘, 
falls aus lat. cippus ‚Spitzsäule‘. Gleichaltrig mit ‚Keller‘ ist wohl 
ae. weall, afries. as. ahd. wal (-ll-), falls aus lat. vallum. 

Sehr alt ist natürlich got. saccus, ae. sacc/sæcc, afries. *sek 
(an. sekkr), as. sak, ahd. sac (-ck-) aus lat. saccus. Und ae. socc, 
an. sokkr, ahd. soc (-ck-) aus lat. soccus wird auch recht alt sein. 

Vor der hochdeutschen Lautverschiebung aufgenommen sind 
solche Wörter wie an. koppr, ae. coppe/cuppe, ahd. choph (spätlat. 
cuppa); ahd. kappho/kappo ‚gallinaceus‘ (spätlat. cappus/capo ,gal- 
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lus castratus‘); ahd. phiphiz, nhd. Pips/Pfipfs (lat. *pippita/pi- 
tuita) ; ahd. stophön, andfrk. stuppon (spätlat. stuppäre, zu stup(p)a). 
Recht alt sind wohl auch die Handwerkswörter ahd. massa (lat. 
massa) und ahd. wanna (lat. vannus); jedenfalls ae. mæsse/messe, 
ahd. messa/missa (lat. im 4. Jahrh. missa) und wahrscheinlich ae. 
nunne, ahd. nunna/nonna (lat. im 5. Jahrh. nonna). 

Nach der hochdeutschen Lautverschiebung aufgenommene 
Worter (etwa ahd. matta, metia, platta, pressa) haben weniger 
Interesse, weil die Konsonantengemination dann längst fester 
Bestandteil der Sprache war. Allein einige der oben angeführten 
altgermanischen Lehnwörter zeigen, daß dies schon seit den äl- 
testen germanisch-lateinischen Berührungen der Fall war. 

Daneben stellen sich nun alte Wörter, die kaum der Ent- 
lehnung verdächtigt werden können: ae. lit, me. latte/lathe, ne. 
lath, and. latta, ahd. latta/lata (!), nhd. Latte; hier ist die stamm- 
auslautende Konsonantenverbindung unklar, sie ist jedenfalls kein 
vorhd. tt (weil ein solches hd. tz ergibt). Ferner ahd. fethdhach] 
fettach, nhd. Fittig (vorhd. pp). — An. stokkr ‚abgesägter Baum- 
stamm‘, ae. stocc, afries. as. stok (-kk-), mnl. ahd. stoc (-ck-); an. 
snekkja ,schmales Boot‘, ae. snacc ,Kriegsschiff‘, mnl. snicke, nl. 
snik, ahd. snacga/snaga (!); an. flekkr, mnd. mnl. vlecke, ahd. 
flecko/flec. — An. kroppr/krof (!) ‚aufgeschnittener Körper‘ dan. 
krop ‚Körper‘, und — mit abweichenden Bedeutungen — ae. cropp, 
mnd. mnl. crop (-pp-), ahd. chropf, nhd. Kropf. 

Es ist möglich, daß die Geminaten dieser und noch anderer 
Wörter auf uns unbekannten Assimilationen beruhen. Aber an- 
dere gleichgerichtete Fälle zeigen, daß diese Erklärung nicht aus- 
reicht. Ein altes Wort für ‚Knoten, Berggipfel, Knopf‘ ist ae. 
cnepp, an. knappr, schwed. knapp, din. knap (-pp-), nd. knap 
(-pp-). Daneben stehen me. knobbe/knoppe, mnd. knoppe/knuppe 
(altdän. knoppe, schwed. knopp, dän. knop(p)), mnl. knop(p), ahd. 
knopf in denselben Bedeutungen sowie in noch anderen (u.a. 
‚Knospe‘ [!]) und mit der lautlichen Nebenform germ. *knaupa- 
(nl. knoop, nhd. Knauf). Noch andere Formen kommen in Be- 
tracht: an. knottr ‚Ball, Klumpen‘, norw. knatt ‚Bergkuppe‘, 
schwed. knatte ‚kleiner Junge‘; ae. cnotta, ne. knot ‚Knoten‘, fries. 
knotie ‚Knoten im Tau‘, mnl. cnotie, mnd. knutte; mnl. cnocke, nl. 
knok ‚Halmknoten, Gliederknoten‘. Solche Formen zeigen, daß 
neben den rein lautlichen auch semantische Gründe eine Rolle 
gespielt haben müssen. 
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28. Schon im Gotischen finden wir Falle von expressiver, beson- 
ders hypokoristischer Gemination: mammo ‚Fleisch‘ (auch ostgot. 
Eigenname), atta ,Vater‘!); das Deminitivum Attila ‚Väterchen‘ 
ist wohl gotische Deutung eines hunnischen Namens, der in der 
vom Gotischen unabhängigen ostnordischen Überlieferung als 
Athisl vorliegt; außerdem gotische und sonstige ostgermanische 
Eigennamen wie Bessa, Oppa, Fravitta, Nevitta, Micca, Wacca, 
Recca (-redus, -suinthus), Cocca, Accila, Ibba, Segga; solche wie 
Gatta und Tzitta mögen vielleicht bp haben. 

Es ist bekannt, daß entsprechende Namensformen in den 
nachgotischen Sprachen verbreitet sind. Bisweilen geht der dop- 
pelte Konsonant auf eine wohl zunächst im Kindermund ent- 
standene Assimilation des stammauslautenden Konsonanten des 
ersten Namensteils an einen anlautenden Konsonanten des zwei- 
ten Teils zurück: so Ita neben Iduberga, Sicco — Sigifridus, 
Friddo — Fridirich, Obbo — Otberht, Gebbo — Gebhart, Eppo — 
Eberhard; oder die Assimilation betrifft nur einen Namensteil: 
Fucco — Folkmar, Ufo — Lindulfus; oder sie entsteht in einer 
schon gekürzten Form: Betto — Berhto. Schließlich kann die ge- 
minierte (oft stimmlos gewordene) Form auch ohne grundlegende 
Assimilation auftreten: Otto — Odo, Hucco — Hugo. In Fällen wie 
Uozo neben Uodalrich liegt möglicherweise vorhochdeutsches tt 
vor; vgl. einige gotische Namen oben. Solche deutsche Namen 
sind in bedeutender Ausdehnung schon vorkarolingisch. Die ent- 
sprechenden altenglischen Namen sind mindestens ebenso alt (seit 
dem 6. Jahrhundert). Und als die nordische Überlieferung einsetzt, 
hat auch sie Namen mit geminierten Konsonanten aufzuweisen.?) 

Die expressive Gemination — wie sie u.a. in bedeutenden 
Werken von Wißmann und Martinet behandelt worden ist — war 
sicher gemeingermanisch und hat Hypokoristisches, Onomato- 
poetisches, Iteratives ausgedrückt. Allerdings ist es sehr schwierig, 


1) Vielleicht darf nebenbei die Bemerkung vergönnt sein, daß die 
einzige uns überlieferte Stelle, an der Wulfila das alte fadar verwendet, 
von seiner sorgfältigen Stilkunst Zeugnis ablegt: Gal. 4, 6 abpan patei sijup 
(jus) sunjus gudis, insandida gub ahman sunaus seinis in hairton izwara, 
hropjandan abba fadar. Er hat offenbar abba atta als kakophonisch gemieden. 

?) Die Namenbelege sind wesentlich M. Schönfeld und A. Bach ent- 
nommen. Die seit Stark, Förstemann, Searle gewaltig vermehrte Literatur 
über die Namen der germanischen Völker ist meistens bei Ernst Schwarz, 
Deutsche Namenforschung, Göttingen 1949f., und A. Bach, Deutsche 
Namenkunde (2. Ausgabe), I, 1—2, Heidelberg 1952—53, zu finden. 
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auBerhalb des Gebietes der Rufnamen vüllig sichere alte Belege 
zu finden; die Erscheinung hat offenbar einzelsprachlich, z. B. im 
Isländischen, eine bedeutende Entwicklung erfahren. Eindrucks- 
voll ist so die von Wilmanns II § 66ff. gegebene Liste von ahd. 
-ön-Verben mit doppeltem VerschluBlaut (brockön, clockön, clo- 
phön, ippihôn, chrazzön, rizzön, screcchôn, staphön, tocchôn, zuc- 
chön usw.), allein die meisten sind nur im Hochdeutschen bekannt, 
einige auch in einer anderen westgermanischen Sprache, ganz 
wenige auch im Altnordischen belegt: neben ahd. hophon/hupfen, 
mhd. hopfen/hüpfen und ae. hoppian steht an. hoppa; neben mhd. 
glotzen steht an. glotta (allerdings mit abweichender Bedeutung: 
‚hohnlächeln‘); und es mag noch ein paar mehr geben. 


Expressive Gemination anzunehmen liegt nahe in einem Fall 
wie ahd. spottôn/spotôn, an. spotta ‚spotten‘ neben schwed. spotta 
‚spucken‘; ebenso in an. snjallr, ae. snell, as. mnl. ahd. snel (-Il)- 
‚kräftig, schnell‘; oder in an. koss, ae. coss, ahd. cus (-ss-) ‚Kuß‘ 
(vgl. got kukjan). 

Angesichts vieler einzelsprachlicher Tiernamen mit doppel- 
tem Konsonanten kann man versucht sein, germ. *bukka- (an. 
bukkr|bokkr, ae. bucc, mnd. mnl. ahd. boc (-ck-)) ‚Bock‘ durch ex- 
pressive Gemination zu erklären, obschon air. bocc eine Entlehnung 
aus dem Altgallischen wahrscheinlicher macht — wie ae. stagga/stegg, 
ne. stag anscheinend eine Entlehnung aus dem Altnordischen ist 
(an. stegg aus germ. *stagja- mit altnordischer Velargemination). 
Man kann meinen, daß unter den verschiedenen Formen des 
germanischen Wortes für ‚Roß, Pferd‘ die Form *xrussa- (neben 
*yersa-|*xursa-) expressive Gemination zeigen müsse; allein die 
Erklärung ist nicht zwingend. 


Das Verbum locken ‚durch Schmeichelei zu gewinnen suchen 
usw.‘ (an. lokka, ae. loccian, mnd. mnl. locken, ahd. lockon) ist mit 
‚lügen‘ verwandt und wird sicher expressive Gemination haben. 
Aber daß das — natürlich — unverwandte Wort an. lokkr, ae. locc, 
afries. as. lok (-kk-), mnl. ahd. loc (-ck-) ‚Locke‘ eine expressive 
Gemination aufweisen sollte, wäre unbegreiflich und ist unwahr- 
scheinlich. 

Es ist nicht bewiesen, nicht einmal wahrscheinlich gemacht, 
daß das Gemeingermanische expressive Gemination in größerer 
Ausdehnung gekannt haben sollte. Aber das Gotische des 4. Jahr- 
hunderts hat sich ihrer schon bedient. Und die folgenden Jahr- 
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hunderte germanischer Sprachentwicklung zeigen eine immer wei- 
ter um sich greifende Verwendung innerhalb sämtlicher Einzel- 
sprachen. 


29. Vor der hochdeutschen Lautverschiebung liegt auch die west- 
germanische Konsonantengemination; ja, deren Keim muß schon 
vor der Abwanderung ‚sächsischer‘‘ Stämme nach England im 
5. Jahrhundert wirksam geworden sein. In den uns vorliegenden 
Texten in den westgermanischen Einzelsprachen ist die Erschei- 
nung meistens eine vollendete Tatsache; nur im Altenglischen 
können wir eigentlich die letzten Ausläufer der Bewegung ver- 
folgen. 

In der Stellung vor j w r In werden, so darf man es ausdrük- 
ken, prinzipiell alle Konsonanten außer r die Tendenz zur Gemi- 
nation gehabt haben, und zwar ohne Rücksicht auf die Quantität 
des vorhergehenden Vokals. Allein nur die Gemination vor 7 ist 
allgemein durchgeführt — und zieht dafür zu guter Letzt fast 
überall den Schwund dieses j nach sich; vor den anderen genann- 
ten Lauten werden bei weitem nicht alle Konsonanten endgültig 
geminiert. Und nur hochdeutsche Texte zeigen in größerer Aus- 
dehnung Gemination nach langem Vokal; meistens ist die Gemi- 
nation in dieser Stellung wahrscheinlich rückgängig gemacht, bis- 
weilen statt dessen der lange Vokal verkürzt worden. Vielfach ist 
durch Formenübertragung das ursprüngliche Gebiet der Gemina- 
tion erweitert oder auch eingeschränkt worden; letzteres gilt nicht 
zum wenigsten für die Fälle, in denen die Gemination auch in 
Schwachdrucksilben auftritt. Außer vor 7 sind die Verschlußlaute 
für diese Gemination besonders empfänglich; oft tritt gleichzeitig 
Verlust des Stimmtons ein. Eine Auswahl von bekannten Belegen 
soll die Erscheinung beleuchten. 

Gemination vor j. — Ae. scippan, afries. skeppa, as. skeppian, 
ahd. scephen (got. skapjan). — Ae. settan, afries. setta, as. settian, 
ahd. setzen (got. satjan); ae. swörettan (got. swogatjan) ‚seufzen‘, 
ae. licettan, ahd. lichizen ‚heucheln‘ (got. -atjan). — Ae. weccan, as. 
wekkian, ahd. wecken (got. wakjan). — Ae. sibb, afries. sibbe, as. 
sibbia, ahd. sippa (got. sibja, an. Sif). — Ae. wedd, afries. wed(d), 
as. weddi, ahd. wetti (got. wadi, wadjis). — Ae. leczan, afries. ledza, 
as. leggian, ahd. leggen (got. lagjan). — Afries. heffa, as. heffian, 
ahd. heffen (got. hafjan). — Ae. smippe, ne. smithy, afries. smitte, 
mnl. smisse, ahd. smiththa (an. smidja). — Ae. cnyssan, ahd. knus- 


GERMANISCHE UND HOCHDEUTSCHE LAUTVERSCHIEBUNG 189 


sen (norw. dial. knysja).1) — Ae. eorsian/yrsian ‚zornig machen‘ zeigt 
die Entwicklung rzj>rssj>rsj. — Ae. hliehhan, afries. hlahha| 
hlakka, as. hlahhian, ahd. hlahhen (got. hlahjan). — Ae. fremman, 
afries. fremma, as. fremmian, ahd. fremmen (an. fremja). — Ae. cynn, 
afries. kenne/ken, as. ahd. kunni (got. kuni, kunjis); der flektierte 
Infinitiv: ae. -enne, afries. -anne (nebst geschwächten Formen), 
mnl. -enne (do.), as. -(a)nnia|-(a)nna|-(a)nne, ahd. -anne, -enne, 
-onne, -enne. — Ae. hell(e), afries. helle, as. hellia, ahd. hella (got. 
halja). — Ae. niwe/néowe, afries. ni(e), as. ahd. niuwi (got. niujis). 

Gemination vor w. — Ahd. nackut (wie an. nokkviör, got. 
nagaps), aber ohne Verdoppelung ae. nacod, afries. nakad/naken, 
mnd. mnl. naket, ahd. nahhut, wie an. nakinn. — Ahd. ackus, 
aber ohne Verdoppelung ae. acus/æcus/eax|æx, as. acus, mnl. aex 
(got. agizi). — Ahd. ahha/aha (got. ahwa); ahd. sehhan/sehan (got. 
saihwan); ae. seohhe ‚Sieb‘ (aus *sihwön?). 

Gemination vor r. — Mnd. kopper, ahd. chuphar, aber ae. 
coper, mnl. coper (lat. cuprum). — Ae. snottor, as. ahd. snottar 
(an. snotr ‚klug, weise‘); ae. ottor/otor, mul. otter, ahd. otiar (an. 
otr); ae. biter/bitter, as. bittar, andfrk. bitter, ahd. bittar (an. bitr); 
ae. hlutor/hluttor, afries. hlutter, as. hluttar, mnd. luier/lutter, ahd. 
hlüttar (got. hlutrs); ae. ator/attor, mnl. (fries.) atter, as. ettar, mnd. 
etter, ahd. eittar (an. eitr). — Afries. ekker, as. akkar, mnl. acker, 
ahd. ackar, aber ae. æcer (got. akrs, an. akr); mnd. acker(en)/ 
ecker(en), mhd. ackeranlecker(n), nhd. Ecker, aber ae. æcren/æcern, 
eng. acorn, mnl. aker (got. akran, an. akarn). — Ae. nédre/néddre, 
eng. adder, mnl. adre/nadre/adder, as. nddra, ahd. nät(a)ra, nhd. 
Natter (got. nadrs, an. naör); ae. ætzæddre/3eador, afries. gadur, 
mni. gader/gadder, mnl. gader, mhd. gater: mnd. gadder hat eher 
spite Vokalkürzung als alte Konsonantengemination, ebenso 
mnd. ledder/ladder, indem alle sonstigen westgermanischen Ent- 
sprechungen von an. leör ‚Leder‘ keine Verdoppelung aufweisen. 
— Ohne Verdoppelung auch ae. lezer (eng. lair), afries. legor, as. 
legar, mnl. leger, ahd. legar, nhd. Lager (got. ligrs, an. legr). 

Gemination vor I. — Ae. æppel und xppuldre/apuldre/apuldor, 
afries. appel ,Augapfel‘/apel ,Apfel‘, as. appul, aber apeldere, mnl. 
appellapel, Apeldoren, ahd. apful und apfoltra/affoltra (krimgot. 
apel, an. epli); aber in as. luttil, mnl. luttel, ahd. luzzil neben ae. 


1) Einfaches s z. B. auch an. knosa ‚conterere‘. Wer got. (kniwam) 
knussjands ‚kniefällig‘ nicht von kniu ableiten möchte, kann in den ae. ahd. 
Wörtern gemeingermanisches ss annehmen. 
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lgtel (got. leitils, an. litill) liegt wohl eher expressive Gemination 
vor, vgl. as. luttik, mnl. luttic, ahd. luzzic. 

Gemination vor n. — Ahd. screcchan (hewiscreccho) und scric- 
chan, screcchén ,aufspringen, eilen, erschrecken‘, mnl. schrikken, 
vgl. air. scréoin (aus *skregni-) ‚Schreck‘(?); ae. liccian, as. ikkén, 
mnl. licken/lecken, ahd. leckôn, mnd. mnl. mhd. lecker, vgl. griech. 
Aıxvös ‚lecker‘; ae. sticca, eng. stick, as. stecco, ahd. steccho/stehho 
(an. stika) neben ae. stice, eng. stitch, afries. stek(e), as. stiki, mnl. 
steke, ahd. stih (got. stiks ,Punkt‘): expressive Gemination ist un- 
wahrscheinlich; mnl. brocke, ahd. brocke neben ae. (ge)broc, mnl. 
broc (vgl. got. gabruka) und ae. bryce, as. bruki, nl. breuk, ahd. 


bruh; ahd. bacchozan, mhd. backe/kinnebacke, nhd. Backen, Kinn- | 


backen neben as. kinnibako, ahd. (kinni)bahho. Mnl. backen, mnd. 
bakken, ahd. backan neben ae. bakan, mnl. baken, ahd. bahhan hat 
jedenfalls eine Präsensbildung, die Gemination ergeben hat, hôchst- 
wahrscheinlich eben ein n-Präsens. As. roggo, mnl. rogghe, ahd. 
rocko, nhd. Roggen, n-Stamm neben dem alten :-Stamm von ae. 
ryge, an. rugr; ahd. trucchan/trocchan und das Adverb as. drukno] 
drokno neben ae. dryge, mnd. dröge (6), mnl. dröghe; ahd. waggo, 
mhd. wacke, nhd. (Grau)wacke (?); vielleicht auch das erst spät 
belegte mnl. vlagghe. In keinem Fall läßt sich die Gemination vor 
n strikt beweisen, und es ist bemerkenswert, daß eine westgerma- 
nische Gemination vor m anscheinend nicht vorkommt. Man hat 
verschiedentlich expressive Gemination als Erklärungsgrund her- 
angezogen, und man könnte bisweilen — wie bei germ. ll mm nn — 
an einen Ursprung in untergegangenen unbekannten Konsonanten- 
verbindungen denken wollen ; aber die Schwierigkeiten bei der Leug - 
nung einer westgermanischen Gemination vor n sind sicher größer 
als bei der Behauptung derselben. 

In einigen Fällen — besonders vor J und r — hat das Angel- 
sächsische noch im 9. und 10. Jahrhundert neue Geminationen als 
Fortsetzung der alten Tendenz; die weiteste Verbreitung in alter 
Zeit hat die westgermanische Konsonantengemination im Hoch- 
deutschen, oder sagen wir besser: im Vorhochdeutschen. 

Die phonetische Ratio, weshalb r von der westgermanischen 
Konsonantengemination nicht ergriffen wird, ist mir nie ganz 
deutlich geworden. Ein rr kann durch Assimilation entstehen; rr 
aus rz reicht in gemein-westgermanische Zeit hinauf: ae. eorre/ 
verre, afries. ire (Dehnung des Vokals vor rr und dann Kürzung 
der Geminata), as. irri ‚zornig‘, ahd. irri (got. airzeis); ae. mier- 
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ran, afries. meria, as. merrian, ahd. marren|merren ‚stören‘ (got. 
marzjan ‚ärgern‘). 


30. Wir haben gesehen, wie sich die im Indogermanischen wahr- 
scheinlich unbekannte, im Centum noch sehr wenig verbreitete 
Opposition zwischen kurzen und langen Konsonanten im Laufe 
der vor- und altgermanischen Entwicklung immer mehr gefestigt 
hat: die Geminaten sind allmählich zu einer Schicht von selbstän- 
digen Sprachlauten geworden. Aus dem Vorgermanischen ist viel- 
leicht nur ss übernommen worden ($ 20). Noch in gemeingermani- 
scher Zeit entstanden durch verschiedene Assimilationen jj ww rr 
ll mm nn (§§ 24—26); andere Geminaten kamen gelegentlich in 
Zusammensetzungen auf ($ 24). Allein schon in germanischer Früh- 
zeit keimte die expressive Gemination, die in den Einzelsprachen 
— nicht zum wenigsten im Hochdeutschen — so bedeutend wer- 
den sollte (§ 28); jedenfalls waren germanische Doppelkonsonanten 
schon in der Römerzeit phonematisch und spracheigen geworden, 
so daß die Geminaten der Lehnwörter nunmehr bei der Aufnahme 
bewahrt wurden ($ 27). Schließlich hat innerhalb des Westgerma- 
nischen eine alte und langdauernde Tendenz zur Dehnung des 
ersten Teils von gewissen Konsonantenverbindungen die Zahl der 
Geminaten gewaltig vermehrt — wiederum besonders auf hoch- 
deutschem Gebiet ($ 29). 

Mit welchen Konsonanten dürfen wir nun innerhalb dieses 
Raums am Anfang des 6. Jahrhunderts rechnen? Diese Frage 
einfach zu beantworten ist nicht leicht, weil der damalige süd- 
westgermanische Raum in keiner Hinsicht eine Einheit ausmachte 
(§ 19). Auch haben wir aus dieser Zeit so dürftiges Sprachmaterial, 
daB wir weitgehend auf Rückschlüsse aus späteren Zeiten ange- 
wiesen sind. 

Zwei altgermanische Konsonanten sind im Westgermanischen 
untergegangen, z und d. Das z verschmilzt mit dem alten r, falls 
es nicht — was besonders im Auslaut öfters eintrifft — ganz 
schwindet; dies hat zwar wichtige morphologische Folgen (z. B. 
einen frühen Zusammenfall von Nominativ und Akkusativ in vie- 
len Nomina), bedeutet aber für die Phonematik wenig; denn der 
entsprechende stimmlose Sibilant s ist so verbreitet und gefestigt, 
daß ihm der Schwund des stimmhaften z nichts anhaben kann. — 
Ganz anders bei à. Daß dieser stimmhafte Spirant im Westgerma- 
nischen zum Verschlußlaut wird, stört das lautliche Gleichgewicht. 
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Der stimmlose Gegenspieler p ist an sich kein kräftiger Laut: er 
ist in vielen Sprachen der Welt unbekannt; im nachgotischen 
Germanischen hat sich die Lautverbindung pl (vgl. ahd. flehon 
und mahal mit Verwandten) fast nirgends halten können. 
pp wird meistens zu ti, gelegentlich aber zu ss: mnd. smisse 
‚Schmiede‘. Durch den Wegfall der Opposition zu Ô verliert 5 den 
Halt. Es ergeben sich dann verschiedene Möglichkeiten: 1. p kann 
durch Aufgabe des spirantischen Charakters mit ¢ zusammenfal- 
len; das tritt an- und z. T. auslautend im Langobardischen und 
ebenfalls (aber viel später) im Altfriesischen ein; so schreibt man 
im Langobardischen seit dem 8. Jahrhundert regelmäßig Teude- 
rada, Torningo, Trademundus usw. (während früher die traditio- 
nelle Schreibung mit th überwog), ferner Agefrit, Gunderat u.a. 
neben Alfrith, morth. Aus dem Altfriesischen beachte man etwa 
thenkia/tinsa ‚denken‘, thiade/tiade ‚Volk‘, thruchltruch. 2. p kann 
unter besonderen Bedingungen, z. B. im Inlaut zwischen Vokalen 
oder unter Schwachdruck, stimmhaft werden, also ein neues à ent- 
wickeln, das dann entweder bleiben (die Opposition ist wiederher- 
gestellt) oder seinerseits zu d werden kann. Ersteres ist im Laufe 
der Entwicklung des Englischen eingetreten, wo heutzutage etwa 
thin, smith, smithy mit b neben then, with, wither mit d stehen. Im 
Langobardischen (wo also anlautendes 5 zu ¢ wurde) ist für in- 
lautendes p ein d eingetreten in Fallen wie faida, Smido, wuidri-. 
3. b kann auch unbedingt über à zu d werden; so ist es bekannt- 
lich im Hochdeutschen, wo die d-Stufe schon um 750 im Bairi- 
schen durchgeführt ist. 


Als diese d-Stufe erreicht wurde, bestand im oberdeutschen 
Teil des Hochdeutschen längst kein westgermanisches d mehr 
(weiter nördlich können germ. und à in d zusammenfallen), west- 
germ. d erscheint im ganzen alem.-bair. Gebiet schon in den äl- 
testen Glossen als t; es verhält sich ebenso in den fast um ein 
Jahrhundert älteren langobardischen Belegen, jedenfalls im An- 
laut: haritraib, Troctingus, Taraldus, Tassilo, während der stimm- 
hafte Inlaut noch überwiegend -d- aufweist: fader, Paldulf, plod-.1) 


Hiermit sind nun ferner germ. 6 und g zu vergleichen. Beide 
Laute werden in einer und der anderen westgermanischen Sprache 
lange — z. T. bis heute! — als Spiranten bewahrt; allein gerade 


1) Die angeführten langobardischen Belege sind sämtlich bei Wilh. 
Bruckner, Die Sprache der Langobarden, 1895, zu finden. 
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im Oberdeutschen treten sie frühzeitig als VerschluBlaute auf. So- 
wohl im Alemannischen als im Bairischen schreiben die ältesten 
Glossen sehr oft p- im Anlaut, im Bairischen überwiegend auch im 
Inlaut; die langobardischen Texte haben schon seit dem Edictum 
Rothari (643) anlautend mehr p- als b- und zeigen auch inlautend 
-p- neben -b-: Perg-, plod-, -prandus, Poto/Bodo; Gebiun, Liuba, 
morgincap, Pupo (ahd. Bübo). Die auch vorkommenden Fälle, in 
denen ein langobardisches -v- einem ahd. -b- entsprechen kann, 
z. B. Suauo neben Suabinus, (h)ove- neben (h)obe-, lassen mehrere 
Deutungen zu; es kann sich um Übernahme von fremden Namen 
oder um grammatischen Wechsel handeln. 

Nicht viel anders verhält es sich mit germ. g: im Althoch- 
deutschen haben die altalemannischen und altbairischen Quellen 
sowohl an- als inlautend sehr oft k/c neben g; nur überwiegt hier 
auch im Bairischen inlautendes g. Im Langobardischen erscheint 
in den älteren Quellen zwar überwiegend g, daneben jedoch nicht 
selten c oder — vor hellen Vokalen — ch: gastaldus/castaldus, 
-gab/-cap, Sigi-|Siei-, Agi-[Aci, -gilt/-child. Ein Unterschied zwi- 
schen An- und Inlaut ist hier nicht deutlich. 

Die Schlußfolgerung ist klar: im Alemannisch-Bairisch-Lango- 
bardischen sind außer germ. à auch germ. 6 und g nicht nur zu 
Verschlußlauten geworden, sondern haben auch frühzeitig den 
Stimmton verloren; der im Althochdeutschen auffällige Unter- 
schied in bezug auf Verwendung des Stimmtons zwischen einer- 
seits germ. 6 (ahd. t) und andererseits germ. 6 und g (ahd. im 
Oberdeutschen p/b und k/g) macht sich im Langobardischen nicht 
so deutlich geltend. 

In der späteren Entwicklung innerhalb des süd-westgermani- 
schen Raumes hat germ. f eine ausgesprochene Neigung zur Leni- 
sierung, kann halb oder ganz stimmhaft werden. Die Erscheinung 
ist heutzutage im Niederländischen am besten bewahrt, spielt eine 
bedeutende Rolle in mittelhochdeutscher Zeit, ist aber schon im 
Althochdeutschen deutlich wahrnehmbar und machte sich viel- 
leicht auch innerhalb des Langobardischen geltend (einzelne v/u- 
Schreibungen deuten in diese Richtung). Wir brauchen hierauf 
nicht einzugehen, da dies für die Lautverschiebung kaum von 
Bedeutung gewesen ist. Nur ist darauf hinzuweisen, daß germ. f 
selten geminiert wurde. 

Der germanische velare Spirant x war im Oberdeutschen wie 
auch sonst anlautend und im Inlaut zwischen Vokalen dem Hauch- 
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laut A gewichen; der h-Laut war nicht kräftig, im Langobardischen | 
wohl besonders schwach. Der germ. x-Laut ist in der Gemination | 
sehr selten. 


Das germanische s ist in den verschiedenen Teilen des West- 
germanischen mehr oder weniger oder gar nicht palatalisiert, nir- 
gends aber stärker palatal als im Oberdeutschen. Jedoch sind auch 
hier Schwankungen zu beobachten. In vielen heutigen Mundarten 
ist der Normalsibilant s weitgehend wiederhergestellt; in mittel- 
hochdeutscher Zeit war § wohl die überwiegende Aussprache des 
Zeichens s, und durch den glücklichen Zufall der bewahrten sla- 
vischen Freisinger Glossen wissen wir, daB in althochdeutscher 
Zeit der palatale Charakter des germanischen s jedenfalls im Ober- 
deutschen sehr hervortretend gewesen ist. Für das 6. Jahrhundert 
miissen wir mit der Moglichkeit einer Palatalisierung rechnen, dür- 
fen sie weder behaupten noch ableugnen. Die Geminata ss war 
seit vorgermanischer Zeit vorhanden. 


Ich verzichte darauf, den Zustand vor der hochdeutschen 
Lautverschiebung in einem plangeometrischen Schema darzustel- 
len, weil, um nicht irrezuführen, zu viel hineinbezogen werden 
müßte: Artikulationsart, An-, In- und Auslaut, Gemination, nach- 
vokalische Stellung, Art der benachbarten Konsonanten, am lieb- 
sten auch Frequenzandeutungen. Bei dem sehr dürftigen Sprach- 
material können die meisten Fragen ohnehin nur mit großer Zu- 
rückhaltung beantwortet werden. 


31. Der starke vorhochdeutsche Rückgang der Spiranten, beson- 
ders der stimmhaften Spiranten, wie ihn ein Vergleich mit dem 
Urgermanischen und auch noch mit dem Westgermanischen dar- 
tut, und das, nach althochdeutschen Quellen am frühesten und 
stärksten bei d aufgekommene Stimmloswerden der Media bedeu- 
ten eine Gefährdung der Schranken zwischen p-t-k-Lauten und 
b-d-9-Lauten. Sobald z. B. ein stimmloses d sich dem Lautwerte 
eines ¢ nähert — was einer allgemeinen Tendenz entsprechen würde 
(oben $ 13) —, ist das altgermanische t gefährdet. Eine naheliegende 
Abwehr — zu der u.a. das Neudänische gegriffen hat: oben $11 — 
ist die Aspiration der Tenues; dieses Mittel wird aber anscheinend 
durch das Vorhochdeutsche verschmäht: in ihrem Ursprungsgebiet 
zeigt die hochdeutsche Lautverschiebung keine Spur von Aspira- 
tion. (Vielleicht darf in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen 
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werden, daB bis heute für den südlichen Teil des alten siid-west- 
germanischen Raumes, das Hochalemannische und das Siidbairi- 
sche, nicht-aspirierte Tenues genau so charakteristisch sind wie 
für den nördlichen Teil desselben Gebiets, das Niederländische.) 
Dafür hat das Vorhochdeutsche offenbar dasjenige Unterschei- 
dungsmittel aufgegriffen, das seine sprachlichen Vorstufen im 
Laufe der Entwicklung der vorhergehenden Jahrhunderte immer 
wieder und mit wachsender Vorliebe verwendet hatten, die Gemi- 
nation. Die p-t-k-Laute sind verstärkt, und zwar gedehnt, als p: 
t: k: ausgesprochen worden: die Verstärkung fügt sich in den seit 
Jahrhunderten immer fester gewordenen Rahmen der Opposition 
kurz-lang. Das ist, wie ich annehmen möchte, die erste Stufe der 
hochdeutschen Lautverschiebung. 

Dies hat allerdings seine Schwierigkeiten; vor allem, weil, wie 
wir gesehen haben, im damaligen Sprachzustand schon recht viele 
Geminaten bestanden. Und dann handelt es sich ja nicht nur um 
p: t: k: in derjenigen Stellung, in der diese Laute am leichtesten 
verwirklicht werden, nämlich nachvokalisch, sondern auch nach- 
konsonantisch, unter anderem in der schon bestehenden Gemi- 
nation, so daß überlange Geminaten pp: tt: kk: entstehen müßten, 
und schließlich auch anlautend: p:- t:- k:-! — Geminierte Anlauts- 
konsonanten sind recht selten, aber nicht unbekannt. Im Rus- 
sischen und — wie mich mein Kollege Carl Stief belehrt — z.T. 
auch in anderen slavischen Sprachen finden sich die Laute v, Z, s 
im geminierten Anlaut: vvozit’ ‚einführen‘, 2Zenka ‚(Glüh)punsch‘, 
ssora ‚Streit‘. Aus der gegenwärtigen deutschen Sprache können 
Fälle angeführt werden wie ein entrüstetes n:ein!! oder m:ir?!; 
aus dem Italienischen Ausrufe wie Ddio! oder bbella!; in Hyde 
Park in London hörte ich eine ängstliche Mutter wiederholt nach 
ihrem Jungen rufen: ,,B :0b :!“ Im Grönländischen heißt ‚das Boot 
über Land tragen‘ itivdlugo, gesprochen i'titLugo; das Wort geht 
auf älteres *otoweluku zurück und heißt im Westeskimoischen in 
Alaska t:ov:luku, mit geminiertem ¢: im Anlaut. 

Die folgende Stufe der Lautverschiebung ist nicht so ganz 
hypothetisch. Es ist nämlich anscheinend mit diesen angenom- 
menen Geminaten gegangen wie seinerzeit im Keltischen, Itali- 
schen, Germanischen mit der aus älterer Zeit übernommenen 
Geminata t: (tt). Wie damals, nach der oben § 20 dargelegten An- 
sicht, hieraus zunächst ts entstand, so entstanden, glaube ich, 
aus den anfänglichen Geminaten der hochdeutschen Lautverschie- 
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bung unmittelbar die Affrikaten pf ts ky. Diese sind anlautend 
und nachkonsonantisch bewahrt, wurden aber nachvokalisch zu 
den langen Spiranten f: s: x: (die wir auch ff ss xx schreiben kön- 
nen) assimiliert — genau wie voritalisch, vorkeltisch, vorgerma- 
nisch aus t: (tt) mit der notwendigen Zwischenstufe ts das italisch- 
keltisch-germanische s: (ss) entstand. Bei der hochdeutschen Laut- 
verschiebung ist ja die Affrikata als Vorstufe der langen Spiranten 
ff ss xx überhaupt nicht wegzuleugnen. 

Eine Stütze der hier aufgestellten Hypothese bildet die be- 
kannte Ausnahme der hd. Lautverschiebung, das Nicht-Verschie- 
ben von tr; vgl. ahd. triuwi — ae. tréowe, ahd. bittar/pitiar (alte 
Inlautsformen bittr-/pittr- mit westgermanischer Gemination) — 
ae. biter/bitter, an. bitr. Bei der germanischen wie bei der neudäni- 
schen Lautverschiebung, deren Vorstufe eine Aspiration der Tenues 
ist ($$ 11 und 12), wird die Lautverbindung tr verschoben; vgl. lat. 
trés — ne. three, neudänisch tredive ‚30° als tsredva ausgesprochen. 
Falls die hd. Lautverschiebung ebenfalls mit Aspiration begonnen 
hätte, wäre es unbegreiflich, warum ir nicht auch hier verschoben 
wäre. Wenn wir aber annehmen, daß die Vorstufe der hd, Laut- 
verschiebung eine verstärkte, geminierte Tenuis gewesen ist, aus 
der die Affrikata unmittelbar entstand, dann begreifen wir die 
Ausnahme. Denn sobald aus t:r ein ésr entstehen sollte, dann 
würde sich auch, altgermanischer Regel gemäß, zwischen s und r 
ein ¢ einstellen (vgl. Strand und strecken mit ‚beweglichem‘ s gegen- 
über Rand und recken). Allein eine Lautfolge *tstr (etwa *tstriuwit, 
*bitistra-) wäre selbst einer konsonantentüchtigen deutschen Zunge 
zu viel; sie wird unmittelbar in ir/ttr zurückverwandelt worden 
sein. 

Die hochdeutsche Lautverschiebung beginnt also nach der 
hier vorgebrachten Hypothese mit einer Gemination der Tenues, 
aus der Affrikaten hervorgehen, die z. T. zu geminierten Spiran- 
ten assimiliert werden. Fourquet schreibt verdientsvoll (Abh. S.21): 
„Ein zu wenig beachtetes Merkmal der vorhochdeutschen Stufe ist, 
daß jedem einfachen Geräuschlaut eine Geminata entspricht.‘ Aber 
er zieht eigentlich hieraus keine rechte Folgerung. Und man sollte 
die Sachlage schärfer ausdrücken: die hochdeutsche Laut- 
verschiebung ist nicht eine aspirierende Lautver- 
schiebung, die irgendwie Geminaten erzeugt, sondern 
sie ist eine differenzierende Gemination, die als Laut- 
verschiebung verwirklicht wird. 
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Die schon bestehenden westgermanischen Geminaten pp tt kk 
wurden — über die hypothetische Zwischenstufe überlanger Gemi- 
naten pp: tt: kk: — zu den uns aus dem Althochdeutschen wohl- 
bekannten überlangen Affrikaten ppf tts kky, in denen ebensowenig 
wie in sonstiger nachkonsonantischer Stellung Assimilation ein- 
treten konnte, die aber auslautend, bekannter Regel gemäß, ver- 
kürzt wurden: -pf -ts -ky. 

Während die Nicht-Verschiebung von tr eine wirkliche Aus- 
nahme darstellt, die eine Sondererklärung (wie sie oben versucht 
worden ist) erfordert, ist das Unterbleiben der Verschiebung in 
den Verbindungen von Spirant und Verschlußlaut sp st sk ft xt 
dieselbe Differenzierungserscheinung wie bei der germanischen 
Lautverschiebung: Widerwille gegen unangenehme Lautverbin- 
dungen, die zwei Spiranten umfassen müßten (*spf *sts *sky *fts 
#13). 


32. Wie steht es nun um die orthographische Bezeichnung der 
verschobenen Laute im Ursprungsgebiet der Verschiebung, also 
in den langobardischen und altoberdeutschen Quellen? 

Germ. p. — Ein eindeutiges Zeichen für die — kaum vor- 
kommende — Affrikata pf gab es in der lateinischen Orthographie 
nicht; pf hat man jedenfalls nicht geschrieben. Den Laut f hat 
man in lateinischen Wörtern f, in griechischen Wörtern ph ge- 
schrieben; es besteht gar kein Grund anzunehmen, ph habe ein 
aspiriertes p* bezeichnet. Um das pf des Langobardischen zu be- 
zeichnen, mußten die Schreiber zwischen drei Zeichen wählen: 
p ph f. Das ist es auch, was wir finden: campio/camphio/camfio, 
scirpalscerphalscerfa, Rahilpus, aber Guelfo; worf, cawarfida. Und 
in der Gemination: Cleppeo/Clep/Cleph/Clef (Genitiv: Clephonis/ 
Cleffonis), Claffo/Glaffo, ae. Glappa. Wenn etwa in scapto, Raptal- 
dus p für germ. fin der germanischen Lautverbindung ft geschrie- 
ben wird, liegt wohl derselbe Übergang ft > pt vor wie im Altnor- 
dischen (z.B. an. skapt, ae. sceaft, ahd. scaft). Es gibt nur ein ein- 
ziges sicheres Beispiel fiir den Anlaut: plovus/plovum. Daraus darf 
nicht ohne weiteres auf Nicht-Verschiebung im Anlaut geschlossen 
werden. — Die altoberdeutschen Quellen schreiben die Affrikata 
meistens mit der aus der lateinischen Orthographie vertrauten 
Buchstabenverbindung ph, seltener puristisch pf (und hochaleman- 
nisch f). So im Anlaut, in den Verbindungen -mph- -lph- -rph- 
(in denen, unter bekannten Bedingungen, recht früh auch -mf- 
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-lf- -rf- auftauchen). Die überlange Affrikata zwischen Vokalen 
wird -ph- oder -pph- (aus der Schule war den Schreibern Sappho 
bekannt), auch -pf- ppf-, hochalemannisch -ff-, ab und zu -fph- 
-fpf- geschrieben. Wenn in diesen Quellen gelegentlich, z. B. im 
Anlaut, nur p geschrieben wird, dann ist das nur ungeschickte 
Schreibung statt ph. 

Der nachvokalisch aus germ. p entstandene lange Spirant 
wird im Langobardischen ff oder f geschrieben (wiffare/wifare 
‚durch Aufstecken eines Strohwisches als Eigentum beanspruchen‘, 
got. weipan ‚bekränzen‘), scaffardus. Ähnlich im Altoberdeutschen, 
wo auch -ph- in dieser Verwendung nicht ganz selten ist. 

Germ. ¢. — So unklar und verwirrend die langobardische Be- 
zeichnung von pf ist, so einfach ist in der Regel die Bezeichnung 
der aus westgerm. t (und it) hervorgegangenen Affrikata, nämlich 
durch z: zan- = ahd. zan, zon = ahd. zün, zala = ahd. zäla, Zaban 
(vgl. an. tafn ‚Blutopfer‘), Scuzo = ahd. Scuzzeo, -sazo = mhd. 
sezze, Unzemundus, vgl. ae. hunta ‚Jäger‘. Der Buchstabe z war 
der lateinischen Orthographie in griechischen Wörtern vertraut, 
er wurde gelehrt dz oder ts, sonst wie ein scharfes s gesprochen 
(vgl. etwa Zékuv0os = Saguntum); allein in der späten Latinität 
gewinnt die Lautverbindung ts an Verbreitung; vgl. z.B. ital. 
zolfo = lat. sulphur, ital. zocco = lat. soccus, ital. zappa = lat. sappa. 
Die Lautgruppe ts und deren Bezeichnung durch z waren um 600 
in Italien sicher allgemein bekannt; vgl. A. Graur, ts en latin (Mé- 
langes linguistiques, Paris-Bucuresti 1936, 9—11, urspriinglich in 
Romania 56 (1930). — Seltener findet sich eine andere Bezeich- 
nung im Langobardischen, nämlich cifti: Mancio = ahd. Manzo, 
Guncio|/Guntio = ahd. Gunzo, Tiallo = ahd. Zallo, Gautius, vgl. 
ahd. Gauzo/Cauzo. Vereinzelt ist tz: Guntzo. — Im Altoberdeut- 
schen überwiegt anlautend und nachkonsonantisch auch z; da- 
neben ist vor e/i die Bezeichnung c nicht selten; weniger häufig 
findet sich im Anlaut tz/cz. Die überlange Affrikata wird sehr 
haufig mit zz, daneben auch mit z bezeichnet; seltenere Bezeich- 
nungen sind c vor e/i, -zc- -cz- usw. — Interessant ist, daß statt 
zw < germ. tw eine altoberdeutsche Quelle (K? ) qw schreibt: qui- 
falt usw. Die Lautgruppe tw ist im Deutschen offenbar besonders 
labil gewesen; vgl. die Entwicklungen westgerm. dw > ahd. mhd. 
tw > spätmhd. zw (nhd. Zwerg) und germ. pw > ahd. dw > mhd. 
tw > spätmhd. zw (zwingen): in beiden Fällen gibt es seit spät- 
mhd. Zeit Nebenformen mit kw, vgl. nhd. Quark, quer. 
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Der nachvokalisch aus germ. t entstandene lange Spirant wird 
langobardisch regelmäßig s geschrieben: sculdhais, Grasemundus 
(mhd. graz), Zise (ahd. Zizo), Zeiso = ahd. Zeizo, Zusso = an. 
Tüta (an. tütrltuttr ‚Zwerg‘). Eine Form wie walapautz/walapauz 
neben walopaus/walupaus ,schreckhafte Vermummung‘ kann sehr 
wohl Affrikata neben einfachem Spiranten haben; vgl. ahd. b63an 
und Buzo, mhd. butze. — Altoberdeutsch ist -z-/-zz- die gewöhn- 
liche Bezeichnung, also ohne folgerichtige Unterscheidung von der 
Affrikata; daneben finden sich frühzeitig auch -zss- -zs- -sz- -sc-, 
selten auch -s-. 

Es ist bemerkenswert, daß für die Langobarden die Aus- 
sprache des Buchstaben z als ts anscheinend so fest war, daß z 
zur Bezeichnung des Spiranten ungeeignet erschien, während für 
die altoberdeutschen Schreiber z recht wahllos als ts oder s ge- 
sprochen werden konnte. 

Germ. k. — Für die Bezeichnung der anlautend und nach- 
konsonantisch aus germ. k hervorgegangenen Affrikata ky bot die 
lateinische Orthographie fast gar keine Handhabe; die älteren 
langobardischen Quellen schreiben deshalb einfach c (vor e/i auch 
ch): camfio, Cunigunda, Clep, forn-accar, fulcfree, ande-gauuerc, 
Picco = ahd. Piccho, Fulco, Starcolfus, was aber nicht notwen- 
dig bedeutet, daß k damals noch unverschoben war. Im 8.Jahr- 
hundert überwiegt aber die Schreibung mit ch (das auch x be- 
zeichnet, also ganz wie ph sowohl pf als f bezeichnen konnte): 
Fulcheradus, Fulchrodus, march, marchani, Erche-paldus, Erach- 
ilmo, achar, Berrucho, Recho|Reccho = ahd. Wreccheo. Die Schrei- 
bungen mit -ci- oder -cci- wie Racucio, Garnuccio meinen vielleicht 
auch k:x. — Die lateinische Rechtschreibung kannte zwar ch als 
Wiedergabe des griechischen x (und cch war jedenfalls in Bacchus 
bekannt), allein die weitaus gewöhnlichere Aussprache dieses ch 
war k, weshalb es auch zur Bezeichnung dieses Lautes vor e/2 
ebenso geeignet war wie ungeeignet zur Bezeichnung der Affri- 
kata. Letzteres wird wohl erst möglich, nachdem ch als Bezeich- 
nung von x Ausbreitung gewonnen hatte. — Das althochdeutsche 
ky wird in den altoberdeutschen Quellen regelmäßig mit ch (sel- 
tener kh) bezeichnet; das ungenaue c/k ist nicht häufig. Die über- 
lange Affrikata wird entweder durch -cch- oder -ch-, seltener durch 
-ck- -k- -hk- -hkk- u. ä. bezeichnet. 

Die Bezeichnung des nachvokalisch aus germ. k entstandenen 
langen Spiranten y: ist im Langobardischen sehr mannigfaltig. 
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Erstens haben wir gelehrtes -ch- (Aicho), auch auslautend (Auta- 
rich); in Namen wie Frocho, Facho neben Faccho, Wacho neben 
Waccho steht vielleicht eher die Affrikata. Daneben -hc-: Herihcus, 
Rihcelmus. Im Auslaut steht bisweilen h: Herih, -lah (got. lacks), 
-lih (got. leik), mehrmals ih. Daneben gibt es auch ungenaue 
Schreibungen mit -c- (keine unverschobenen Formen!): Riculfus, 
Ardericus, Albericus, Sibico; oder Versuche zur Bezeichnung des 
ich-Lautes durch -ci-: Theodicius, Teudericius, Audolicius; oder 
durch -s- (!): Theodisius, Theodoris, Arderisi, Aderis (ahd. Aderth), 
Maurissio (ahd. Méricho). Wie germ. ft zu kt wurde, so anschei- 
nend auch germ. xt (ht) zu kt, vgl. z. B. actugild. 

Im Altoberdeutschen ist — ähnlich wie bei dem labialen 
Spiranten f: — die altgermanische Bezeichnung des velaren Spi- 
ranten x als -hh- und auslautend -h verbreiteter als die gelehrte 
Schreibung -ch-/-ch. Daneben findet man z. B. hch (K*), chh (Pa), 
cch (H) und noch andere Variationen, darunter auch -c-. Der 
Buchstabe A ist traditionelle altgermanische Bezeichnung des x- 
Lautes; seine Verwendung kann keine Aspiration beweisen. Über- 
haupt zwingt uns keine einzige langobardische oder altoberdeut- 
sche Schreibung zur Annahme einer die hochdeutsche Lautver- 
schiebung einleitenden Aspiration, und die Entwicklung des ger- 
manischen ¢ spricht deutlich dagegen. 

Über die Quantitätsverhältnisse zu sprechen ist kaum not- 
wendig; sie sind aus dem Althochdeutschen hinreichend bekannt; 
die langobardischen Texte können hier kaum Neues beisteuern. 

Die alte Orthographie enthält, soviel ich sehe, nichts, was 
gegen die hier vorgetragene Hypothese von der merkwürdigen 
Mutation, die wir die hochdeutsche Lautverschiebung nennen, 
sprechen könnte. 


33. Wenn in den nicht-oberdeutschen althochdeutschen Texten 
statt des das ky bezeichnenden ch meistens c oder k — mit dem 
Lautwert eines aspirierten k* — erscheint, oder wenn das Rhein- 
fränkische anlautend kein pf/ph aufweist, sondern p schreibt — 
welches ebenfalls wahrscheinlich einen aspirierten Laut (p?) 
bezeichnet —, dann ist das nicht so aufzufassen, als ob die Laut- 
verschiebung hier bei einer primären aspirierten Stufe k? bzw. p* 
stehengeblieben wäre, sondern es handelt sich um Substitutionen. 

Es läßt sich kaum bezweifeln, daß die hochdeutsche Laut- 
verschiebung in einer südlichen Ecke des süd-westgermanischen 
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Raumes entstanden ist und sich von dem Ursprungszentrum aus 
nach dem Norden und Nordwesten verbreitet hat. Diese Ausbrei- 
tung ist doch wohl so geschehen, wie es uns die älteren Dialekt- 
geographen und Th. Frings und jetzt W. Mitzka gelehrt haben: 
in kulturgetragenen Strômungen, innerhalb deren jedes Wort seine 
eigene Geschichte hat, während gleichzeitig im Spiel zwischen alten 
und neuen, einheimischen und fremden Formen die ordnende Nei- 
gung der Sprache spiirbar ist. 

Nahe dem Ausgangszentrum ist die Sprachbewegung kräftig; 
die betroffenen Laute werden gleichförmig ausgebildet. Weiter ab 
ist die Bewegung schwächer; das einheimische Gefüge leistet stär- 
keren Widerstand. 

In unserem Falle wird der von der Sprachbewegung der hoch- 
deutschen Lautverschiebung mitgebrachte ky-Laut außerhalb des 
Oberdeutschen nicht mehr als solcher aufgenommen, sondern nur 
noch als k* ausgesprochen und meistens k/c geschrieben. 

Entsprechend wird im Rheinfränkischen anlautendes pf als 
p* aufgenommen und ausgesprochen und dann p geschrieben. 

Im Mittelfränkischen haben nicht nur gewisse Laute unter 
besonderen Bedingungen oder zufällige Findlinge, sondern zen- 
trale Wörter der Sprache die Kraft, der Bewegung Widerstand zu 
leisten: dat wat dit allet bit. 

Wenn schließlich das Niederländische erreicht wird, kann die 
Bewegung nur in ein paar Wörtern auslautendes k nach + anspülen, 
und zwar nur in der südwestlichen Ecke, im Limburgischen. 

In dem Kernteil der Niederlande hatte wohl schon im 8. Jahr- 
hundert — vielleicht durch die Entstehung und Erstarkung der 
flämischen Städte bestimmt — eine Sonderbewegung eingesetzt, 
die der Strömung aus dem Südosten keinen Eingang gewährte. 


34. Auf die u.a. von Mitzka in erfrischender Weise behandelten 
Fragen der näheren Datierung und Lokalisierung des Anfangs der 
hochdeutschen Lautverschiebung möchte ich jetzt nicht eingehen. 
Vielleicht sollte noch einmal eine Warnung ausgesprochen werden 
— gegen zu viel Vertrauen in einzelne Belege; wenn es sich um 
Lautverschiebung handelt, sind Belege mit ¢ vor à — wie Bucilinus 
— oder mit k nach i — wie Idorih — mit Vorsicht zu genießen, 
weil solche Lautverbindungen besonders instabil sind. 

Für einen bedeutenden Anteil des Langobardischen an der 
Entstehung und Ausbreitung der hochdeutschen Lautverschie- 
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bung kénnen noch ein paar Griinde angefiihrt werden. Erstens 
gibt es zu denken, daB das Langobardische nicht wie das Ober- 
deutsche, dem es sonst so nahesteht, anlautendes p in d ver- 
wandelt, sondern in ¢ (oben § 30): gehört diese Tendenz, die erst 
im 8. Jahrhundert durchgeführt ist, schon in den Anfang des 
7. Jahrhunderts, dann würde um diese Zeit dem germanischen ¢ 
zweifache Konkurrenz gemacht worden sein, nämlich sowohl durch 
westgerm. d als durch germ. p. Dann würden wir es besonders gut 
verstehen, wenn gerade bei germ. t die Verstärkung und die sich 
daraus ergebende Lautverschiebung begonnen hätte. Auch kön- 
nen wir der bunten Mannigfaltigkeit der langobardischen Schrei- 
bungen von germ. p und k die Einheitlichkeit der Entsprechungen 
von germ. t entgegenhalten. 

Zweitens dürfen wir kaum außer acht lassen, was im Vulgär- 
lateinischen, besonders gerade in Italien, geschieht. Hier findet sich 
Gemination einer einfachen Tenuis in intervokalischer Stellung, 
besonders bei vorhergehendem langem Vokal: cupa > cuppa (ital. 
coppa), litus > littus, buca > bucca (ital. bocca); so auch Formen 
wie Lucca, tutto. Im Italienischen tritt die Gemination auch in 
drittletzter, vortoniger Silbe ein (und dann natürlich ohne vorher- 
gehende Vokallänge): etterno (altital.), baccello (<bacillum), cap- 
pone (<capönem), tappeto (<tapetum). Auch unter dem Akzent 
kommt dergleichen vor: legittimo (lat. legitimus). Der Vorgang wird 
die Jahrhunderte hindurch fortgesetzt (dettaglio ist ein mittelalter- 
liches Lehnwort aus dem franz. detail), reicht aber unzweifelhaft 
ins Vulgärlateinische hinauf. Und da in Norditalien die entgegen- 
gesetzte Tendenz, die der Erweichung inlautender Tenues (vgl. 
Padova, Lido, lago), ebenfalls sehr alt und wohl eigentlich in den 
Dialekten verbreiteter ist, sieht die Gemination der Tenues wie 
eine differenzierende Schutzmaßnahme aus. Da springt die Ähn- 
lichkeit mit der Anfangsstufe der hochdeutschen Lautverschiebung 
nach der vorgetragenen Hypothese in die Augen, und man legt 
sich die Frage vor, ob hier ein Zusammenhang besteht, und wenn 
ja, dann welcher Art. Ist es so, wie W. von Wartburg prinzipiell 
will (Ausgliederung der romanischen Sprachen, Bern 1950), daß 
sowohl die gallo-romanischen wie die (nord)italienischen Dialekte 
weitgehend durch die germanische Beimischung bedingt sind? — 
wobei die hier herangezogenen konsonantischen Verhältnisse aller- 
dings nicht berücksichtigt sind und jedenfalls z. T. wegen ihres 
Alters eine andere Erklärung erheischen. Oder ist es vielmehr so 
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daB sich die Langobarden, als sie sich unter der zahlreicheren und 
kulturell oft höherstehenden romanischen Bevölkerung nieder- 
ließen, auch einige von deren sprachlichen Eigenarten angeeignet 
haben, nicht nur Wörter und Phrasen, sondern Formen und Rede- 
gewohnheiten? Wer wird es entscheiden ?1) 

Wie man auch darauf sehen mag, ist, um mit einem berühm- 
ten von Georg Baesecke in unvergeßlicher Weise verwendeten 
Wort aus dem Abrogans zu schließen, für die hochdeutsche Laut- 
verschiebung sehr bedeutungsvoll Lancparta, das ist die lantscaf 
untar alpeom anti seuuiu daz sint Rumare. 

Die germanische Lautverschiebung ist eine echte Lautver- 
schiebung, das Ergebnis langsamer Strukturänderungen, gleich- 
mäßig durchgeführt, ohne Quantitätsstörungen. Die hochdeutsche 
Lautverschiebung — die man, wenn man Überspitztes nicht scheut, 
eine mißglückte Gemination nennen könnte — ist unter ganz be- 
sonderen Bedingungen während einer kurzen Zeitspanne entstanden, 
hat sich ungleichmäßig verbreitet und wird niemals durchgeführt 
werden. 


KOPENHAGEN L. L. HAMMERICH 


1) An Literatur, die mir während der letzten Monate bekannt gewor- 
den ist, nenne ich Ludwik Zabrocki, Usilnienie i lenicja w jezykach indo- 
europejskich i w ugrofiñskim, Posen 1951 (ich kenne nur die Zusammen- 
fassung in franzôsischer Sprache: Le renforcement et la lénition dans les 
langues indo-européennes et dans le finno-ougrien); Jean Fourquet, Zur 
Nachwirkung der ersten und der zweiten Lautverschiebungen (Zeitschrift 
für Mundartforschung 22, 193—198, Februar 1955): wesentlich eine maß- 
volle Beurteilung der ebengenannten Arbeit von Zabrocki; Herbert Galton, 
Sound Shift and Diphthongization in Germanic (Journal of English and 
Germanic Philology 53, 585—600, Oktober 1954): der Verfasser ist ein guter 
Phonetiker, er geht aber von einer historischen Auffassung der aspirierten 
Media aus, die von der oben von mir begründeten abweicht, und behandelt 
bei der hochdeutschen Lautverschiebung nicht die Gemination. Was das 
Vulgärlateinische und Italienische betrifft, habe ich — wie überhaupt ohne 
Einzelhinweise — die gewöhnlichen Handbücher benutzt, außerdem aber 
von Alf Lombard, Lund, besondere Auskunft erhalten. — Zu Seite 195 
möchte ich nachtragen, daß die russische Präposition k Anlautsgemination 
erzeugen kann: steht sie vor einem mit g- anlautenden Wort, ist das Er- 
gebnis g:- (blize k glasnomu ‚näher zu einem Vokal‘), und wenn sie 
vor k- steht (voron k kulicku posél ‚der Rabe ging zur Schnepfe‘), wird 
gegenwärtig k:- gesprochen. 
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WIELANDLIED, LIED VON FRAU HELCHEN SOHNEN 
UND HUNNENSCHLACHTLIED 


HISTORISCHE WIRKLICHKEIT UND HELDENLIED 


1. Wielandlied 


Heldensage ist verklärte Geschichte, und wenn es Heldensage 
auch vor und außerhalb der Dichtung gegeben hat,1) so ist doch 
die dichterisch geformte Heldensage, das Heldenlied, eine Ge- 
schichtsdichtung, die vom Ethos der kriegerischen Gefolgschaft 
getragen wurde. Das Hildebrandlied — mag es nun dichterische 
Neuformung eines Vorzeitliedes?) oder mythische Umgestaltung 
jüngst vergangenen Heldenkampfes?) sein — zeigt deutlich die 
Bestimmung für die Halle von Heerkönigen. Nicht aus persön- 
licher Ehrkränkung greift Hildebrand zum Schwert gegen den 
eignen Sohn, sondern allein um das Recht seiner Sache zu er- 
weisen. Der Kampf ist ein Gottesgericht, und er geht nicht um 
Hildebrand und Hadubrand als individuelle Einzelpersönlich- 
keiten, sondern um das Recht des Gefolgschaftsherren auf die 
Rückkehr in sein angestammtes Reich, die Hadubrand verweigert. 
Das Lied hämmert es den Hörern ein: die Treue zum Gefolg- 
schaftsherren ist das Oberste und Heiligste für den Helden, es 
ermahnt sie: Gefolgschaftstreue muß bestehen, und fordere sie 
auch den Tod des eigenen Sohnes! 

Wie aber soll das Wielandlied sich solchem Ethos und 
solcher Zielsetzung einordnen? Deshalb sagt Hans Kuhn: ,, Die 
Völundarkvida hat weder einheitliche Fabel und straffen Bau 
noch einen echt heldischen oder tragischen Inhalt; sie ist nur 
dem Schein nach Heldenlied, das Untermenschliche der Alben- 


1) Hans Kuhn: Heldensage vor und außerhalb der Dichtung, in: Edda, 
Skalden, Saga, Festschrift für Felix Genzmer, Heidelberg 1952, S. 262—78. 

*) H. Rosenfeld: Das Hildebrandlied, die indogermanischen Vater-Sohn- 
Kampfdichtungen und das Problem ihrer Verwandtschaft, Dt. Vierteljahrs- 
schr. f. Litwiss. 26 (1952), S. 413—32. 

3) Jan de Vries: Das Motiv des Vater-Sohn-Kampfes im Hildebrand- 
lied, Germ.-Roman. Monatsschrift 34 (1953), S. 257—74; vgl. H. Rosenfeld. 
Hildebrandlied, Verfasserlexikon der dt. Lit. des MA.5 (1955) Sp. 410—416. 
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sage ist geblieben‘‘.1) Immerhin wäre es ein Phänomen, wenn 
hier ein echter Mythos — sei es auch ein Mythos niederer Art — 
ins Heldenlied Eingang gefunden hätte?), und wenn im Gegensatz 
zu allen heldischen Idealen hier nicht ein Held, sondern ein im 
Grunde unbesiegbarer Dämon den Sieg davontrüge! 


Wie steht es mit der Möglichkeit, das Wielandlied?) aus der 
Sphäre niederer Mythologie herzuleiten? Märchenhaft und my- 
thisch klingt es, wenn die drei Brüder drei Schwanjungfrauen 
überraschen und zum Weibe nehmen, und daß neun Jahre später 
Sehnsucht nach ihrem mythischen Dasein die drei Schwanjung- 
frauen in die Ferne treibt. Es ist das Motiv der gestörten Mahrten- 
ehe, aber völlig abgebogen ins Sinnlose. Wo das Motiv der ge- 
störten Mahrtenehe in vergleichbarer Form auftritt, da wird von 
drei überraschten Schwanjungfrauen nur die eine festgehalten 
und zur Ehe gezwungen. Die Flucht der dämonischen Gattin 
nach einer Reihe glücklicher Ehejahre veranlaßt dann immer den 
verlassenen Gatten, der Entflohenen sehnsüchtig suchend nach- 
zuziehen. Gerade dieses Kernmotiv, das Suchen nach der Ent- 
flohenen, hat auf Wieland schlechterdings nicht gepaßt: deshalb 
mußten die beiden Brüder ganz widersinnigerweise erfunden wer- 
den, die ihrerseits den entfiohenen Gattinnen nach dem Schema 
des Motivs nachjagen (sie entschwinden damit auch vollig unseren 


1) Kuhn (s. S. 204, Anm. 1), S. 273. 

2) Anders urteilt Jan de Vries in seinem S. 204, Anm. 3, zitierten Auf- 
satz und in seinem Buch ,,Betrachtungen zum Marchen“, Helsinki 1954 
(FF-Communications 150), S. 71ff., „Das Märchen und die Heldensage“; 
Heldensage ist ihm teils mythisierte Geschichte, teils verweltlichter Götter- 
mythos (S. 165). Zustimmend F. R. Schröder: Mythos und Heldensage, 
Germ.-Rom. Monatsschr. 36 (1955) S. 1—21; ebda S. 5: „Zu Unrecht gilt 
die Wielandsage immer noch als Heldensage, sie ist ganz eindeutiger Götter- 
mythos.‘ Ich hoffe, daß meine Darlegungen über die historische, kulturelle 
und literarische Grundlage des Wielandliedes das Gegenteil erweisen. 

8) Georg Baesecke: Vor- und Frühgeschichte des dt. Schrifttums I 
(1940), S. 289—306; H. Rosenfeld: Wielandlied, Verfasserlexikon d. dt. 
Lit. des MA. 5 (1955), S. 1124—32. Zum gleichen Ergebnis über den Kern des 
ursprünglichen Wielandliedes kam bei seiner wertvollen Untersuchung der 
Tellsagen bereits Helmut de Boor: Die nord., engl. und dt. Darstellungen 
des Apfelschußmotivs, Quellenwerk zur Entstehung der schweiz. Eidgenos- 
senschaft III, 1 (1947), S. *1—*53, S. *14ff. — Für die Sagenzusammen- 
hänge vgl. Hermann Schneider: German. Heldensage 2, 2 (1934), S. 72—95. 
— Der Text der Völundarkvida: Edda, hrsg. G. Neckel 1 (1927), S. 112—19. 
Übersetzung: Edda I, Heldendichtung, übertr. Felix Genzmer, Thule 1 
(1912), Nr. 1, 8. 17—23. 
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Augen), während der eigentliche Held entgegen aller Motivtradi- 
tion untätig zu Hause bleibt und von der freiwilligen Rückkehr 
seiner entflohenen Gattin träumt. Man sieht also deutlich: die 
Schwanjungfrauen-Geschichte ist ganz äußerlich an die Wieland- 
sage angestiickt, unorganisch und gänzlich widersinnig, und man 
hat nicht mit Unrecht die Formel geprägt, der Flieger (Wieland) 
habe die Fliegerinnen (die Schwanjungfrauen) angezogen. Der 
Geschichte von dem Menschen, der zum Flieger wird, wurde die 
Geschichte von den Fliegerinnen, die zu Menschenweibern wur- 
den, beigesellt. Es handelt sich also um rein assoziativ wuchernde 
Sagenklitterung. Erst durch Verkoppelung mit diesen Wesen der 
niederen Mythologie konnte dann der Meisterschmied auch selbst 
zum Dämon, zum ,,weisen Alf‘ werden, obwohl keine seiner Taten 
diese Dämonisierung rechtfertigt. Zwar meinte Kuhn, die Rache 
des Schmiedes, die statt der Schuldigen ihre Kinder treffe, stehe 
tief unter allen heldischen Rachetaten und ,,stamme gewiß aus der 
Albensage und nicht aus dem Kopfe eines Heldenlieddichters.‘‘ 
Aber nicht Dämonensagen bieten Parallelen zu dieser brutalen 
Rache des geschändeten Schmiedes, sondern vielmehr sehr reale 
und historisch beglaubigte Scheußlichkeiten der Merovingerge- 
schichte und vielleicht auch die scheußliche Atreusmahlzeit, die 
Kriemhild-Gudrun ihrem Gatten Attila aus dem Fleische der 
eignen Kinder bereitet. Einer Zeit, der die Sippe eine wirkliche 
Einheit bildete, war es auch selbstverständlich, daß die Schuld 
eines Gliedes der Sippe an anderen Gliedern, und seien sie noch 
so unschuldig, gerächt werden könne und müsse: darauf beruht 
ja die Blutrache als zeitloses reales Motiv, das sich bis in die 
Gegenwart in einzelnen urtümlichen Kulturen erhalten hat. Wir 
finden es aber auch genau so noch unter der höfischen Politur 
in unserem Nibelungenlied, wo der unschuldige jugendschöne 
Giselher bzw. in letzter Fassung Dankwart (Str. 1924) vergeb- 
lich beteuert, er sei ja bei Siegfrieds Tod noch ein Kind gewesen: 
dies rettet ihn nicht vor der Einbeziehung in die Rache an der 
Sippe, die Siegfried erschlug. Mit der Grausamkeit seiner Rache 
steht Wieland durchaus im Bereich dessen, was an Übeltat und 
Gewalttat gegenüber Verwandten, Erwachsenen wie Kindern, am 
Merovingerhofe und anderwärts an der Tagesordnung war. Das 
Fliegertum aber erringt Wieland nicht durch Verwandlung wie 
bei dämonischen Wesen, sondern durch höchste Kunst des auf 
Freiheit sinnenden vergewaltigten Krüppels in genauer Parallele 
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zum antiken Dadalus. Das Eddalied freilich macht den kunst- 
vollen Schmied zum Albenfiirsten, aber auch dieses schildert ihn 
in keiner Weise als Dämon, sondern als einen der unzähligen, in 
Wald und Sumpf lebenden zauberkundigen Lappen. Weder 
Schwanjungfrauen-Sage noch die dämonische Herkunft erweisen 
sich als feste, ursprüngliche Motive der Wielandsage. 


Genau so äußerlich wie die Schwanjungfrauen ist auch noch 
eine andere Gestalt in das Wielandlied gelangt, Egil, der Meister- 
schütze und nordische Tell. Dem Meisterschmied wird der Meister- 
schütze als Bruder beigesellt: wieder sehen wir das assoziative 
Wachsen der Sage. Es bleibt gleichgültig, ob diese Koppelung 
zugleich mit der Beigesellung der beiden Brüder erfolgte oder un- 
abhängig von ihr. Wenn die Thidrekssaga und das angelsächsische 
Runenkästchen (ca. 800) Egil als Gehilfen beim Anfertigen des 
Federkleides und später beim Schießen nach dem davonfliegenden 
Wieland zeigen, so ist das eine wenig glückliche Doppelrolle, von 
der wohl niemand ernsthaft behaupten kann, daß sie eine ur- 
sprüngliche und organische ist. Ursprünglich dagegen ist die Rolle 
Wielands als eines meisterlichen Schmiedes. Als Kern der Wieland- 
sage müssen wir zweifellos die furchtbare Rache des vergewaltigten 
Schmiedes ansehen und die Selbstbefreiung des Gelähmten mit 
dem selbstgeschmiedeten Flügelpaar. Ist auch diese Selbstbefrei- 
ung das notwendige Korrelat zu der tyrannischen Verstümmelung, 
so ist doch die unmittelbare Ähnlichkeit mit der Geschichte des 
gefangenen und sich befreienden antiken Meisterschmiedes Dädalus 
unleugbar.!) 


Ist das Wielandlied seinem Wesen nach Verherrlichung des 
Schmieds schlechthin? Die Verwandtschaft zwischen Dädalus- und 
Wielandsage veranlaßt Martini, die Wielandsage aus dem Bereich 
der mythischen Vorstellungen des steinzeitlichen indogermanischen 
Urvolkes herzuleiten,?) also aus einer Zeit, die weder Schmiede 
noch Könige kannte und deshalb in keiner Weise die Rache eines 
Schmieds an seinem tyrannischen König erfinden konnte. Eine 
Zeit, die das Kernmotiv der Wielandsage rein kulturgeschichtlich 
nicht erfunden haben kann, kommt ernsthaft als Wiege der Wie- 
landsage nicht in Frage. Deshalb sucht de Vries einen anderen 


1) Baesecke (s. S. 205, Anm. 3), S. 299f. (Servius’ Vergilerklärung als 


indirekte Quelle). 
2) Fritz Martini: German. Heldensage, Berlin 1935, S. 80—93. 
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Weg.1) Er gibt den Einflu8 der Dädalussage auf das Wielandlied, 
den Baesecke eingehend nachwies, seinerseits durchaus zu: ,,Die 
Übereinstimmung ist sogar so groß, daß auch die Nebenfigur des 
Ikarus, und zwar als Egil, seinen Platz in der Sage bekam.‘ Aber 
wenn Baesecke den Vergilkommentar des Servius wegen verschie- 
dener Einzelheiten, z.B. der Heranziehung des Volcanus und 
seiner etymologischen Ableitung von volare ‚fliegen‘, als indirekte 
Quelle des Wielandliedes annahm?) und damit einer westgerma- 
nischen Entstehung des Wielandliedes das Wort redete, so möchte 
nunmehr de Vries in den Ostgermanen, speziell in den Ostgoten, 
diejenigen sehen, die die griechische Dädalussage auffingen und 
weitergaben. Mag man die Berührung mit der Dädalussage mit 
Baesecke aus gelehrter lateinischer Schultradition oder mit de Vries 
aus volksmäßiger Erzähltradition griechisch-gotischer Herkunft 
herleiten, niemand wird deshalb die Dädalussage als Anlaß für 
das Wielandlied sehen, sondern lediglich als bereichernden Stoff 
zu einer aus anderen Gründen emporsteigenden Dichtung. 


De Vries möchte den eigentlichen Anlaß des Wielandliedes 
in der Verherrlichung der gotischen Goldschmiedekunst sehen. 
„Die hochentwickelte Goldschmiedekunst der Goten war eine solch 
überragende Leistung, daß es nur natürlich ist, wenn sie in einer 
Sagengestalt zu einem konkreten Ausdruck gelangte: Wieland 
bildet gewissermaßen den Höhepunkt und den Inbegriff der goti- 
schen Ornamentalkunst.‘‘®) Hiermit käme auch de Vries zu dem 
Ergebnis, daß das Wielandlied kein Heldenlied ist, denn ander- 
warts formulierte er ausdrücklich: ,, Eine richtige Heldensage und 
ganz besonders eine germanische Heldensage setzt ein geschicht- 
liches Ereignis mit wirklichen Trägern der Handlung voraus; 
dieses muß das prima movens gewesen sein, nicht der Wunsch, 
für eine schöne Geschichte ein geeignetes, wenn auch erfundenes 
Personal zu finden“.?) Ich glaube, nicht nur de Vries’ eigene über- 
spitzte Formulierung, sondern auch alles, was wir von germani- 
schem Denken und Dichten wissen, schließt es vollkommen aus, 
daß das Wielandlied ‚konkreter Ausdruck gotischer Ornamental- 
kunst ist“. Dann wäre ja Personal und Geschichte nachträglich 


1) Jan de Vries: Bemerkungen zur Wielandsage, in: Edda, Skalden, 
Saga, Festschr. für Fritz Genzmer, Heidelberg 1952, S. 173—91. 

2) Baesecke (s. S. 205, Anm. 3), S. 299f.; S. 187f. 

®) de Vries (s. Anm. 1), S. 187/88. 

4) de Vries (s. S. 204, Anm. 3), S. 258. 
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erfunden, um die Goldschmiedekunst zn preisen! Aber die Gold- 
schmiedekunst spielt in Wirklichkeit beim Wielandlied durchaus 
nur eine Nebenrolle. Im Vordergrund steht der Konflikt zwischen 
Wieland und dem Kônig, oder besser gesagt: Wielands Rache. 
Alles andere ist zweitrangiges Beiwerk und Hintergrund. Erst die 
Thidrekssaga hat die Kunst des Schmiedes mit der Schilderung 
frappierend naturwahrer Statuen stärker in den Vordergrund ge- 
schoben, wie mir scheint in durchaus lappischer Weise, die nur 
beweist, eine wie unorganische Zutat das ist bei einer Fabel mit 
so tiefgreifendem, leidenschaftlichem Geschehen. 


Die jahrelang vorbereitete grausame kalte Rache des Wie- 
landliedes versetzt uns genau wie die kalte Rache der Kriemhild 
im Nibelungenlied in die Atmosphäre merovingischer Grausam- 
keiten und Mordtaten. Einige deutsche Worte im Eddalied (Fit- 
tich, tragen, Fell, Baduhild, Dankwart, Schlagfeder, Schwanweiß 
usw.) verweisen auf ein deutsches Urlied, die Erwähnung des 
Rheins und Chlodwigs (Hlödwes) auf Franken und Merovinger. 
Die tyrannische Gefangenhaltung durch einen König bietet ein 
wichtiges Argument innerer Chronologie: sie setzt ein starkes 
Königtum voraus, wie es erst durch die Völkerwanderung ge- 
schaffen wurde; früheres Ansetzen der Wielandsage ist schon aus 
diesem Grunde vollkommen unmöglich. 


Wir dürfen deshalb die historische Grundlage des Wieland- 
liedes in dem Ereignis sehen, das Eugipp in seiner Vita Severini, 
Kapitel 8, berichtet.!) Der Rugierkönig Feletheus Feva hatte eine 
Arianerin Giso zur Gattin, die einige barbarische germanische 
Goldschmiede in strengem Gewahrsam hielt, damit sie ihr könig- 
lichen Schmuck verfertigten. Zu ihnen kam in kindlicher Neu- 
gierde der kleine Königssohn namens Friedrich. Da setzten die 
Goldschmiede dem Knaben ein Schwert auf die Brust und droh- 
ten, ihn und sich selbst, die sie von langer Gefangenschaft zu Tode 
erschöpft seien, zu töten, wenn man ihnen nicht die Freiheit zu- 
rückgebe. Die Situation in Lied und Historie ist genau dieselbe, 
hier wie dort ein von seiner Gattin übel beratener tyrannischer 
König, hier wie dort gefangene Goldschmiede, hier wie dort die 
kindliche Neugier des Königssöhnchens. Es wäre mehr als selt- 
sam, wenn diese Übereinstimmung zufällig wäre. Ich weiß nicht, 
weshalb sich de Vries und andere so dagegen sträuben, dieses histo- 


1) Geschichtsschreiber der dt. Vorzeit, Urzeit Bd. 4, S. 36. 
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rische Ereignis etwa aus dem Jahre 480 als Quelle und AnlaB des 
Wielandliedes anzusehen. Nicht nur in der Situation im einzelnen, 
sondern auch im Kernmotiv, der Befreiung der Goldschmiede aus 
unwürdiger Knechtschaft, läßt sich das Lied deutlich aus diesem ~ 
Ereignis herleiten. Das historische Ereignis, diese ungewöhnliche 
Verzweiflungstat der Goldschmiede, muß auf die Zeitgenossen 
ungeheuren Eindruck gemacht haben. Sie wird nicht erst durch 
die Vita Severini von 511, die in zahlreichen Handschriften ver- 
breitet wurde, sondern schon früher von Mund zu Mund weiter- 
gegeben worden sein. Handelt es sich doch hier um ein Ereignis, 
das gewissermaßen im vollen Rampenlicht auf der großen histo- 
rischen Weltbühne vor sich ging. Feletheus Feva und Giso wurden 
wenige Jahre später von Odoakar gefangengenommen und hin- 
gerichtet (487), der dem Schwert der Goldschmiede entgangene 
Königssohn flüchtete 488 zu Theoderich, und als Theoderich 493 
meuchlings Odoakar ermordete mit den Worten: „Ich tue dir, 
wie du den Meinen getan‘, da wollte er diese Tat ausdrücklich als 
Blutrache für das mit ihm verwandte rugische Königspaar hin- 
stellen.1) Das tragische Ende des rugischen Reiches und Königs- 
hauses mußte als gerechte Strafe für tyrannische Gewalttat er- 
scheinen und die Erinnerung an jene Tat der Goldschmiede erneut 
ins Gedächtnis rufen. 


Wenn Kuhn die Rache des Goldschmiedes an den unschul- 
digen Kindern des Königspaares als untermenschlich und albisch 
erschien: hier in dem historischen Ereignis haben wir die gleiche 
Tat wenigstens als Drohung belegt. In der Geschichte blieb es 
Drohung, da die bestürzten Eltern nachgaben. Der Dichter des 
Wielandliedes hat lediglich die Drohung der Goldschmiede kon- 
sequent zu Ende gedacht und die Ereignisse entsprechend rekon- 
struiert. Die Mehrzahl der Goldschmiede wird auf eine Einzel- 


1) Ludwig Schmidt: Geschichte der dt. Stämme bis zum Ausgang der 
Völkerwanderung, 2. Aufl. 1 (1934), S. 123f. und 288. — Die Hauptquelle 
für Odoakars Ermordung Johannes Antiochenus läßt Theoderich von Ver- 
geltung für „die Meinen‘ sprechen (MGH, auctores ant. 9,1, S. 316ff.). 
Ennodius’ Lobrede auf Theoderich (MGH, auctores ant. 7, S. 206, 25ff.) 
sagt, Odoakars kriegerischer Sinn habe dazu geführt, Theoderichs Ver- 
wandte (propinqui) zu töten. Baesecke (s. Anm. 5), S. 196, möchte in pro- 
pinqui die im Kampf mit Odoakars Feldherrn Sabinianus Gefallenen sehen. 
Das ist unwahrscheinlich. Dagegen war die „Hinrichtung‘‘ des kriegsgefan- 
genen rugischen Königspaares ein glatter Mord, Theoderichs Blutrache für 
sie „kalte Rache‘ wie die Kriemhilds und Wielands. 
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gestalt reduziert, die mit dem etymologisch durchsichtigen ,reden- 
den Namen‘ als Kunsthandwerker schlechthin bezeichnet wird, 1) die 
Zahl der Opfer verdoppelt, die Schändung der Königstochter zur 
Steigerung hinzugefügt. Man sieht den Dichter am Werk. Er 
steigert, kontrastiert, klärt und übersteigert die reale Wirklich- 
keit. Aus den bis zu Tode erschöpften gefangenen Goldschmieden 
in ihrer anonymen Mehrzahl wird der eine gefangene Goldschmied, 
dessen Gefangenschaft durch Zerschneiden der Fußsehnen zu einer 
ewigen gemacht ist, aus der den glücklichen Zufall nützenden Tat 
der historischen Goldschmiede wird eine kaltblütig von langer 
Hand vorbereitete Befreiungstat und Rachehandlung. Wie vielen 
mag in ähnlicher Weise Unrecht und Gewalt angetan sein, ohne 
daß ihnen Befreiung und Genugtuung gelang wie den Goldschmie- 
den des Feletheus und wie Wieland dem Schmied! Die Dichtung 
gestaltet hier aus der Rechtsnot unterdrückten Menschentums 
eine exemplarische, einprägsame Rache, die allen Unterdrückten 
und Vergewaltigten in der Idee den Sieg über ihre Unterdrücker 
geben konnte, der in der Realität den wenigsten gegönnt ist. Die 
Dichtung stellte zugleich der rohen Gewalt des tyrannischen Kö- 
nigspaares die Freiheit des Geistes gegenüber, repräsentiert durch 
den Schmied als Künstler schlechthin, der aus Gefangenschaft und 
Lähmung des Körpers sich durch überlegene Kunst Rache und 
Freiheit zu verschaffen weiß. Das hat nichts mit Albenmythos und 
Untermenschentum zu tun. Vielmehr ist es eine der Uraufgaben 
der Dichtung, eine überhöhte Wirklichkeit zu geben und damit 
auch die Rechtsnot, die in der Realität meist ungestillt bleibt, in 
der Dichtung Recht finden zu lassen,?) und das bedeutet, für ältere 
Zeit wenigstens, Aufzeigung exemplarischer Rache. Wie bei der 
historischen Tat der Goldschmiede des Feletheus und wie im 
Nibelungenlied trifft die Rache nach dem Gesetz der Sippenver- 
bundenheit, wenn sie die unschuldigen Kinder als Opfer wählt, 
die schuldigen Eltern oder Verwandten um so tiefer, je mehr da- 
mit zugleich der Bestand der Sippe ausgelöscht wird. Diese Hal- 


1) Wieland, entstanden aus wéland, Partizipialform zu wélan, zu dem 
an. vél ‚List, Kunstwerk‘ gehört; vgl. Ferd. Holthausen, Wörterbuch d. 
Altwestnordischen, Göttingen 1948, S. 336; Baesecke (s. 8. 205, Anm. 3), 
S. 299. 

2) H. Rosenfeld: Die Legende von der keuschen Nonne, Beitrag zur 
Soziologie und Psychologie von Legende und Sage, Bayer. Jahrb. fiir Volks- 
kunde 1953, S. 43—46. 
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tung eint also das Wielandlied mit anderen Dichtungen aus dem 
Bereich der Heldensage, und diese Haltung ist mithin kein Grund, 
dem Dichter des Wielandliedes den Rang als Heldenlieddichter 
abzusprechen. 

Das Wielandlied widerspricht nicht nur nicht dem Geiste der 
Heldensage, sondern ordnet sich auch durchaus der Sphäre des 
Heldenliedes ein, wenn wir das Heldenlied nicht unorganisch nur 
auf Helden in heroischer Bewährung einengen, sondern aus seinem 
literarischen Publikum begreifen. Heldendichtung ist in erster 
Linie Dichtung für die Halle der Heerkönige und ihre kriegerische 
Gefolgschaft. Sie will nicht nur historische Ereignisse in über- 
höhter dichterischer Sicht widerspiegeln, der Realität die höhere 
Wahrheit entgegensetzen und die Geschichte vom Standpunkt 
heroischer Seelenhaltung betrachten, sondern vor allem auch das 
Ethos der Gefolgschaft und Gefolgschaftstreue in vorbildlichen 
Ereignissen und Gestalten aufzeigen und damit den Seelen ein- 
hämmern. Gefolgschaftstreue ist aber nach germanischer Auffas- 
sung doppelseitig, sie bindet nicht nur den Gefolgsmann an den 
Herren, sondern auch den Herren an den Gefolgsmann und ver- 
langt nicht nur vom Gefolgsmann Treue und alle ritterlichen 
Tugenden, sondern auch vom Herren dasselbe und darüber hin- 
aus die königlichen Tugenden der Freigebigkeit, Großherzigkeit 
und edlen Gesinnung. Hier ordnet sich das Wielandlied dem 
Themenkreis der Gefolgschaftsdichtung ein, indem es als ab- 
schreckendes Beispiel den ungetreuen, den geizigen, den unedlen, 
den gewalttätigen Gefolgschaftsherren zeigt und die Rache, die 
ihn treffen kann und nach der Forderung höherer Gerechtigkeit 
treffen muß. Insofern also ist das Wielandlied echtes Heldenlied, 
weil es nicht nur dichterische Überhöhung eines bestimmten histo- 
rischen Ereignisses der unmittelbar erlebten Geschichte ist, son- 
dern — jedenfalls in der von der nordischen Sonderentwicklung 
noch freien Urfassung — für die Halle der Gefolgschaft und des 
Adels bestimmt war und mit den Mitteln und Lebensanschauungen 
kriegerischer Ethik am Gegenbeispiel von Gewalt und Rache die 
gegenseitige Verpflichtung von Herr und Gefolgschaft — Treue 
um Treue — aufzeigte. 


2. Das Lied von Frau Helchen Söhnen 


Ob die Zwergen- und Riesenkämpfe der Dietrichepen alte 
Dietrichsagen bewahren, Verklärung des Friedenswerkes Theo- 
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derichs sind oder als junge Sprößlinge volksepischer Phantasie zu 
gelten haben, ist umstritten; die Möglichkeit, daß hinter den 
Zwölfkämpfen des Großen Rosengartens und anderer Dietrich- 
epen kultische Riten, im Sieg über Siegfried und Gunther in 
Worms der Sieg Theoderichs und seines Feldherrn Ibba (Hilde- 
brand?) über Chlodwig und den mit ihm verbündeten Gundobad 
von Burgund stehen könnte, ist bisher kaum ernsthaft ins Auge 
gefaBt.1) Unbestreitbar aber stehen hinter der Rabenschlacht Theo- 
derichs Kämpfe mit Odoakar um Ravenna, hinter dem Namen 
Sabene Sabinian, der Theoderichs Nachschub abfing, hinter Diet- 
richs Widersacher Ermenrich die Gestalt Odoakars. Aber gerade 
der Name und die Gestalt Ermenrichs beweisen, daß älteres Sagen- 
gut von der Dietrichsage angezogen und mit ihr vereint wurde. 
In der zwielichtigen Verrätergestalt Witiges lebt wohl der Name 
des sagenhaften Königs Widigoja oder auch des letzten Ostgoten- 
königs in Italien, Witiges. Er ließ ja den letzten Amalerkönig Theo- 
dahad umbringen und erinnert insofern an Witige, der die hun- 
nischen Königssöhne und Dietrichs Bruder im Kampfe tötet.?) 


1) H. Rosenfeld: Rosengarten zu Worms, Verfasserlexikon des MA.s 5 
(1955) Sp. 987—991. 

2) Witiges war früher Waffenträger des Königs Theodahad gewesen, 
ließ sich jedoch dann zum Gegenkönig wählen und durch ausgesandte 
Schergen Theodahad umbringen (Jordanes 309/10). Theodahad aber war 
Blutsverwandter Theoderichs und sein Schwiegersohn (Jordanes 306). Aus 
diesen Fakten hat die Sage offensichtlich den ungetreuen Witige gemacht, 
der Diether tötet und dafür von Dietrich verfolgt wird (man beachte, daß 
auch die Namen des historischen und des Sagen-Gegners, Theodahad und 
Diether, fast völlig übereinstimmen, was kein Zufall sein wird!). Wir dürfen 
also wohl ein selbständiges Witige-Lied voraussetzen, das ursprünglich 
nicht das geringste mit der Rabenschlacht und Attilas Söhnen zu tun hatte. 
Die Entrückung des fliehenden Witige ins Meer zu seiner mythischen Mutter 
spiegelt wahrscheinlich dichterisch die Überführung des historischen Witiges 
nach Konstantinopel nach seiner Kapitulation 540 (Jordanes 313) wider; 
sie entzog den historischen Witiges in gleicher Weise der Blutrache seitens 
Theodahads Sippe, wie die mythische Entrückung den Sagen-Witige dem 
Zorne Dietrichs entzog. (Die in der Heldensage-Literatur übliche Schrei- 
bung Witege scheint mir angesichts des Witige der Handschriften nicht be- 
rechtigt.) — S. Gutenbrunner, Zschr. f. dt. Philol. 74 (1955), S. 121, möchte 
aus Muchs etymologischer Ableitung des Namens Witige, got. Widugauja, 
von den Widuwariern des Weichseldeltas Witiges schwankende Rolle in der 
Rabenschlacht zwischen Ermenrich und Dietrich, bzw. seine Ardarichrolle 
als Bekämpfer der Attilasöhne, erklären. Jedoch sind die Gepiden erst lange 
nach Abzug der Goten ihrerseits nach Süden abgerückt, andrerseits konnten 
die Widuwarier erst nach Abzug der Gepiden die Gepidensitze im Weichsel- 
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Mit dem Namen Ermenrich ist aber nicht nur Odoakars Name 
durch einen kôniglicheren ausgetauscht, sondern auch die Gestalt 
selbst in die Dietrichsage übernommen. Ermanarich hatte mit star- 
ker Hand die verschiedensten Volker germanischer und nichtger- 
manischer Herkunft unter sein Szepter gezwungen, was schlechter- 
dings nicht ohne Härte und Gewalttat geschehen konnte.!) Nichts 
ist natürlicher, als daß die ihrer Freiheit Beraubten und ebenso die 
in ihrer Macht geminderten Adelskreise im eigenen Volke ihn in 
erster Linie als Tyrannen auffaßten und als typische Tyrannen- 
gestalt in Heldenlied und Sage eingehen ließen, zunächst in das 
Lied von Ermenrichs Tod,?) dann aber auch in die Dietrichsage. 
Wenn Dietrich trotz aller seiner Siege (die sich an seine Siege über 
Odoakar anlehnen) das Reich nicht erringen und Ermenrich nicht 
vernichten kann, so lebt auch darin die Ermenrichsage, die es 
noch wußte, daß erst nach dem Tode des großen Tyrannen das 
große Reich auseinanderbrach und Eroberern zugänglich wurde. 


Im Rahmen solcher Beobachtungen scheint es durchaus 
glaubwürdig, daß Vorgänge und sagenhafte Überlieferungen, die 
eigentlich Theoderichs Vater Theodemer betrafen, auf den be- 
rühmteren Sohn übertragen wurden.) Wenn die Dietrichsage den 
König zum Zeitgenossen Attilas macht und seine Exilzeit an 
Attilas Hofe zubringen läßt, so kann hierbei nur die Geschichte 
von Theoderichs Vater den Anlaß gegeben haben. Allerdings 
kehrte auch Theoderich selbst nach einer Geiselzeit von etwa 
zehn Jahren gewissermaßen aus einem Exil in sein heimisches 
Reich zurück, und diese Tatsache hat zweifellos den Ansatzpunkt 
für die Exilsage gebildet. Auch konnte die Eroberung Italiens als 
Heimkehr in angestammtes väterliches Erbe erscheinen, da die 
Westgotenherrschaft in Italien nur wenige Jahrzehnte zurücklag. 


delta übernehmen (Jordanes 36 u. 96). Die Goten konnten also Gepiden 
und Widuwarier nicht miteinander verwechseln und taten es auch nach 
dem Zeugnis des Jordanes (96) nicht. Damit entfällt jede Möglichkeit, 
Witige seines Namens wegen als Gepiden anzusehen, und erst recht konnte 
man alle diese Dinge um 1200 nicht mehr wissen! 

1) Jordanes’ Getica 116/117, wo auch berichtet wird, daß einige Quel- 
len Ermanarich mit Alexander dem Großen verglichen. 

*) H. Rosenfeld: Ermenrikes Dot, Verfasserlex. 5 (s. S. 205, Anm. 3), 
Sp. 208—10; H. de Boor: Die nord. Svanhilddichtung, Erbe der Vergangen- 
heit, Festgabe für K. Helm, Tübingen 1951, S. 47—62; daselbst S. 50ff. Er- 
manarich als Tyrann. 

3) Baesecke (s. S. 205, Anm. 3), S. 198. 
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In den Westgoten Alarichs aber waren ja Teile der Ostgoten auf- 
gegangen, da sich Greutunger unter dem jungen Greutunger- 
kônig Vitherich und seinen Feldherrn Alatheus und Saphrax noch 
vor der Schlacht bei Adrianopel den Westgoten (Terwingern) unter 
Fritiger angeschlossen hatten (da diese Greutunger später nicht 
mehr besonders erwähnt werden, dürften sie unter den schlecht- 
weg ,,Goten“ genannten Westgoten aufgegangen sein).1) So konnte 
Theoderich also allenfalls als Heimkehrer in gotisches Erbe er- 
scheinen. Hildebrandlied und Dietrichepen lassen ihn jedoch nach 
dreißigjährigem Exilaufenthalt an Attilas (Etzels) Hof mit Hilfe 
der Hunnen zurückkehren: hier dürfte seines Vaters Theodemer 
enge Beziehung zu Attila und dessen Heerfahrten zusammen mit 
den Hunnen nachleben. Die Teilnahme Theodemers an Attilas 
Zug nach Gallien und an der Schlacht auf den Katalaunischen 
Feldern ist gut bezeugt (Jordanes 139 und 253), seine Teilnahme 
an Attilas anschließendem Heereszug nach Italien eigentlich selbst- 
verständlich. Der Hunnenzug nach Italien konnte in der Sage 
leicht mit Theoderichs italienischem Eroberungszug zusammen- 
geworfen werden. 

Dennoch bleibt auffällig, daß das Epos von der Raben- 
schlacht trotz siegreicher Kämpfe Dietrichs mit einer Rückkehr 
zu Etzels Hof schließt.?2) Wenn in ,,Dietrichs Flucht‘ der Held 
trotz siegreicher Schlachten zu Etzel zurückkehrt, so war hier der 
späte Ependichter dadurch gebunden, daß er sein Epos zyklisch 
mit der Rabenschlacht zusammenfügen wollte, also die Eingangs- 
situation, den erneuten Auszug von Etzels Hof, bei dem Schluß 
seines Epos berücksichtigen mußte. Schwerer wiegt, daß bereits 
die Rabenschlacht entgegen dem geschichtlichen Ausgang mit 
einer Flucht zu Etzel schließt. Kein germanischer oder mittelalter- 
licher König hätte sich durch den Schlachtentod von Verwandten 
oder anvertrauten Freundessöhnen davon abhalten lassen, seinen 
Sieg auszunützen und das eroberte Reich in Besitz zu nehmen. 


1) Ammianus Marcellinus’ Rerum gestarum libri 31, 4, 12 und 31, 12, 
12/17, — Vgl. auch S. 226, Anm. 2. 

2) Theodor Steche: Das Rabenschlachtgedicht, das Buch von Berne 
und die Entwicklung der Dietrichsage, Greifswald 1939; H. Rosenfeld: Hein- 
rich der Vogler, Verfasserlexikon 5, Sp. 361—67. Fiir die Sagenzusammen- 
hänge vgl. Schneider (s. S. 205, Anm. 3) 1, 1928, 8.226ff. — Text: 
F. H. v. d. Hagen /J. G. Büsching: Dt. Gedichte des MA.s 2,2 (1825); 
F. H. v. d. Hagen: Heldenbuch 1 (1855), S. 347—543; E. Martin: Dt. Hel- 
denbuch 2 (1866), S. 217—326. 
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Dietrich nimmt statt dessen wieder das Schicksal eines landfrem- 
den Flüchtlings auf sich und bettelt die Eltern um Verzeihung an, 
deren Kinder durch seine indirekte Schuld umkamen. Der schône 
Gedanke, Dietrich fühle, daß sein Kônigsglück von ihm gewichen 
sei und gebe deshalb seine Sache auf,!) genügt doch wohl nicht, 
diese gänzlich sinnlose Rückkehr zu Etzels Hof verständlich zu 
machen. Erklärlich wird sie nur, wenn neben dem Vorbild des 
edelmütigen Gefolgschaftsherren aus Dietrichs Flucht, der, um die 
gefangenen Gefolgschaftsmitglieder auszulösen, Kampf und Reich 
aufgibt, noch eine festgeprägte Sage vorhanden war, wo Heim- 
kehr nach dem Tod der Königssöhne und nach verlorener Schlacht 
und großmütige Verzeihung für beides im Mittelpunkt stand. Die 
Szene der Heimkehr an Attilas Hof war offensichtlich altes, um 
nicht zu sagen: ältestes Sagengut, das sich mehr schlecht als recht 
in die Dietrichsage hineinpressen lassen mußte. Hier fassen wir 
offenbar ein Heldenlied aus dem Sagenkreise von Theoderichs 
Vater, ein Lied, in dem es wesentlich nicht um Kampf und Sieg, 
sondern um seelisches Verhalten, eben um die Verzeihung für 
Verlust der Schlacht und für den Tod der Söhne, handelte. 


Noch in der Rabenschlacht wird Dietrich das Hunnenheer 
und das Leben der jungen Königssöhne anvertraut. Die Königin 
läßt den Grund von Dietrichs Traurigkeit ermitteln (den kennt 
man doch schon dreißig Jahre lang!), verheiratet ihn und schickt 
ihn mit einem Heer nach Italien (Rabenschlacht 12ff.; 81ff.; 
156 ff.; 195ff.): das ist alles so an den Haaren herbeigezogen, daß 
man die krampfhafte Bemühung erkennt, vorgefaßte Sageninhalte 
auf die Gestalt Dietrichs zu übertragen. Daß Dietrich dann die 
Königsknaben in Bern unter Obhut zurückläßt, daß die Knaben 
sich bei einem Spazierritt von Bern viele hundert Kilometer bis 
nach Ravenna hin verirren, ist ebenso krampfhaft und innerlich 
jung wie die Begegnung mit Witige, der völlig unmotiviert vom 
Gros der Kämpfenden entfernt seiner Wege reitet (Rabenschlacht 
276 ff.; 340ff.; 367ff.). Künstlich ist auch, daß die Königssöhne 
einerseits dem erfahrenen Elsan, andrerseits auch Dietrichs jun- 
gem Bruder Diether anvertraut werden (Rabenschlacht 285ff. 
bzw. 238ff.). Diether ist es, der als einziger Witige erkennt und 
als Landesverräter beschimpft (387—390). Trotzdem greift nicht 


*) Wolfgang Mohr: Dietrich von Bern, Zschr. f. dt. Altertum 80 (1944), 
S. 117—55, besonders S. 132. 
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er als erster an, sondern er läßt zunächst die jungen Königssöhne 
angreifen und fallen, ehe er selbst — der erfahrenere, der beauf- 
tragte Hüter der Etzelsöhne und der einzige, der um den Verrat 
Witeges weiß, in den Kampf ernsthaft eingreift (312—462). Diet- 
richs Klage nach Auffindung der Leichen gilt dann zunächst nur 
den beiden Königssöhnen (886—905), nachträglich auch seinem 
Bruder Diether (906), nie aber allen drei Gefallenen zugleich. Die 
Verfolgung Witiges durch Dietrich gilt, wie der Text aussagt, 
der Rache für die Königssöhne, die jungen herren, nicht für den 
Bruder (915—968). Diese verschiedenen Beobachtungen erweisen 
eindeutig, daß die Gestalt Diethers unorganisch eingeschoben ist 
und daß die ursprüngliche Situation keineswegs eine solche Zer- 
splitterung des Schauplatzes kannte. Der Schauplatz war ursprüng- 
lich offensichtlich von vornherein das Schlachtfeld, wo den Königs- 
söhnen unter sicherer Hut die Rolle von Zuschauern zugedacht 
war. Das schimmert selbst noch in der Rabenschlacht, Str. 875, 
durch: Mich muoz des michel wunder hän, daz si bi dem vanen niht 
sint. Das paßt keineswegs in den Zusammenhang der Raben- 
schlacht, wo die Königssöhne sich auf einem Spazierritt von 
Verona auf das Schlachtfeld bei Ravenna hin verirren. Tatsäch- 
lich ist diese Stelle Überbleibsel jener älteren Vorstellung, wo die 
Königssöhne an der Schlacht als Zuschauer teilnehmen und sich, 
fern vom eigentlichen Kampf, in sicherer Hut bei der Fahne auf- 
halten sollen. Da sehen sie den Verräter Witege und stürzen sich 
impulsiv auf ihn, um Rache zu nehmen. 

Die Thidrekssaga schlachtete bei der Erzählung von Thidreks 
Zug gegen Ermanrik offensichtlich eine ältere Fassung des Raben- 
schlachtepos aus und schildert deshalb den Handlungsvorgang im 
wesentlichen wie das Rabenschlachtepos, hat aber in einigen 
Punkten die älteren Züge bewahrt. Erp und Ortwin sind nicht 
Knaben, sondern bereits junge Männer. Königin Erka rüstet sie 
mit den besten Waffen aus, gibt sie dem hunnischen Hilfsheer bei 
und ermahnt sie zur Tapferkeit im Kampf. Attila macht die 
Königssöhne zu Führern des Hauptheeres, dessen Banner der 
Herzog Naudung trägt, Hialprek wird der persönliche Schutz 
der Königsöhne anvertraut. Als es zur Schlacht kommt, reiten 
die Attilasöhne hinter dem Banner wohlgewaffnet zur Schlacht. 
Erst als Herzog Naudung von Widga erschlagen wird, stürzen 
sich die Königssöhne nebst Thether und Hialprek in den Kampf. 
Wenn Widga an dieser Stelle nur als ,,verfluchter Hund“ bezeich- 


218 ROSENFELD 


net und mit solcher Erbitterung angegriffen wird, so findet das 
im Erzählzusammenhang keinerlei Erklärung und sieht wie un- 
verstanden weitergegebenes Erzählgut aus, hinter dem die Gestalt 
des siegreichen Empörers und Verräters Ardarich durchschimmern 
kann. Ebenso tritt in der Thidrekssaga die entscheidende Rolle der 
Kônigin Erka hervor. Sie ist es, die das Hilfsheer entsendet und 
die Königssöhne ausrüstet und dem Heere beigibt, und vor ihrer 
Gnade oder Ungnade bangt der siegreiche Thidrek nach der Nach- 
richt über den Schlachtentod der Königssöhne, und die Königin 
Erka ist es auch, die nach dem tapferen Ende der Söhne forscht 
und daraufhin dem unruhvoll vor ihrem Zorn bangenden Thidrek 
großmütig und königlich würdevoll Verzeihung gewährt. Deut- 
licher noch als im Rabenschlachtepos tritt also hervor, daß Erka 
ursprünglich regierende Hunnenkönigin nach Attilas Tode ist und 
daß die Gestalt Attilas in die Vorlage nur recht äußerlich hinein- 
geflickt wurde. 

Wie wenig die Situation dieser Schlacht auf den italienischen 
Schauplatz der Theoderichkämpfe paßt, zeigt noch eine andere 
Beobachtung. Dietrich kommt nach fruchtloser Verfolgung Wi- 
tiges, nach Totenklage und Begräbnis in langer Heimfahrt nach 
Gran zum Hunnenhofe, um das Unglück zu melden. Im gleichen 
Augenblicke wie er kehren auch die blutbefleckten ledigen Rosse 
der Königssöhne heim (Rabenschlacht 1034— 1043). Sie haben die- 
selbe weite Strecke von Ravenna bis nach Ungarn genau in der 
gleichen Zeit zurückgelegt und nehmen es nun Dietrich und Rü- 
diger just im rechten Moment ab, die Unglücksbotschaft als erste 
zu verkünden. Das ist nicht originale Erfindung eines Dichters, 
der einen dramatischen Vorgang nacherlebt, sondern kleinliche 
Kompilation eines gegensätzliche Fabeln verknüpfenden Spät- 
lings. Ursprünglich muß die verhängnisvolle Schlacht in Reich- 
weite des Etzelhofes stattgefunden haben, so daß die Heimkehr 
der ledigen Rosse und die Rückkehr der geschlagenen Krieger 
unmittelbar nach der Schlacht erfolgen konnte. Wie die Königin 
Helche es war, die die Königssöhne dem Gotenkönig anvertraute, 
so ist auch sie es, der man die schlimme Botschaft bringen muß, 
um deren Gnade man bangen muß (die gleichen Dinge werden 
dann jedesmal unorganisch noch einmal von Attila berichtet). Es 
muß sich also ursprünglich um eine Schlacht nach Attilas Tod 
gehandelt haben, um eine Niederlage der Hunnen und um den 
Tod eines Attilasohnes, der, wenn ich recht sehe, noch in späten 
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Liedern ,,einer stolzen Witwe Sohn“ genannt wird.!) Nicht um 
einen König, der eine siegreiche Schlacht zur Wiedereroberung 
seines Reiches schlägt, handelt es sich, sondern um einen Lehens- 
mann, der nach verlorener Schlacht mit der bitteren Trauerbot- 
schaft vom Tod der Söhne zu Etzels Witwe zurückkehren muß. 
Aber der Tod der Söhne kann auch nicht aus einer zufälligen Be- 
gegnung mit einem einsamen Kämpen erwachsen sein, ein Spiel 
des Zufalles, sondern muß sinnvoll begründet gewesen sein als 
impulsiver Versuch zu manneswürdiger Rache, dem die Jugend- 
lichkeit der Königssöhne noch nicht gewachsen war. Nicht also 
eine angebliche Untreue Witiges gegenüber Dietrich kann der 
Grund für diesen Zweikampf auf Leben und Tod gewesen sein, 
sondern etwas, was die Etzelsöhne selbst zutiefst anging. In der 
Rabenschlacht werden gegen Witige härteste Vorwürfe erhoben. 
Sie sind aus dem epischen Zusammenhange nicht zu verstehen 
und müssen deshalb unverstanden aus einer früheren Schicht 
übernommen sein und — da Diethers Rolle sekundär und jung 
ist — ursprünglich von den Etzelsöhnen allein dem Verräter ent- 
gegengeschleudert sein. Ir verkoufet unser lant, heißt es (387); 
ir miiezzet hiute gelten die ungetriuwen geschiht, ja, büezzet ir die 
schande (388); zage ungetriuwer (390); boswicht aller untugende 
(420); vil ungetriuwer man (427). Fragen wir uns, wem diese 
Vorwürfe der Etzelsöhne gelten können, so steigt vor un- 
serem inneren Auge die Gestalt des Gepidenkönigs Ardarich empor, 
er, der ‚wegen seiner ungemeinen Ergebenheit gegen Attila“ an 
dessen Beratungen teilnehmen durfte, ‚bewährt in seiner Treue 
und im Rat“ (Jordanes’ Getica 199/200), und der dann 454 nach 
Attilas Tod den Aufstand gegen Attilas Söhne entfesselte und in 


1) Das Lied von Ermenrikes Dot, 1560 gedruckt, aber auf eine Vorlage 
des 13. Jh.s zurückgehend, nennt König Dietrichs ,,allerjiingsten Mann“, 
den zwölfjährigen König Blödelink, Sohn einer ,,Wedewe stolt“. Das Lied 
hat Ermanarichs Tod (vgl. Hamdirlied) mit der Dietrichsage verknüpft und 
damit dem Rabenschlachtgeschehen das Ende gegeben, auf das es längst 
hinsteuerte: die Rache an Ermanarich. Im zwölfjährigen Blödelink, den 
Dietrich (fälschlich) als Toten beklagt, kann der Tod der Attilasöhne in der 
Rabenschlacht nachleben, und damit würde dann die ,,Wedewe stolt“ als 
Nachleben der Königinwitwe Helche verständlich. Da jedoch Blödelink zu- 
gleich die Rolle des überstarken Dümmlings Rennewart bekommen hat, ist 
die ältere Rolle als Attilasohn der Rabenschlacht überdeckt und nicht mehr 
mit Sicherheit zu erweisen. — Text des Liedes bei John Meyer: Dt. Volks- 
lieder mit ihren Melodien 1 (1935). 
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der Schlacht von Nedao in Pannonien Attilas ältesten Sohn Ellak 
und 30000 Hunnen erschlug (Jordanes 260—62). Alles, was uns 
Witige gegenüber völlig unmotiviert erscheint, gewinnt Farbe und 
innere Berechtigung, wenn es Vorwürfe gegen Ardarich sind,t) 
und auch die ungestüme Kampfeswut der jungen Königssöhne 
wird dann sinnvoll und innerlich wohl begründet! 


So schimmert durch die unbekümmert und lose aneinander- 
gereihten Geschehnisse des späten Dietrichepos das klare Hand- 
lungsgefüge eines Liedes, das die verlustreiche Schlacht am Nedao, 
den Tod der Etzelsöhne im Kampf mit dem Verräter Ardarich, 
die bittere Heimkehr des Gotenkönigs, dem Schlachtführung und 
Leben der Königssöhne anvertraut waren, und die Verzeihung 
durch die Königin Helche zum Inhalt hatte. Die Voraussetzung 
eines solchen ‚Liedes von Frau Helchen Söhnen‘ ist, daß es Er- 
eignisse gegeben hat, die sich in dichterischer Verklärung und 
Sinngebung zu einem solchen Handlungsablauf runden konnten. 
Schlacht, Niederlage und Tod Ellaks durch Ardarich sind glaub- 
würdig bezeugt, dagegen die Rolle von Theoderichs Vater Theo- 
demer als Feldherr und Teilnehmer an der Schlacht am Nedao 
auf Seiten der Hunnen ist uns nicht direkt überliefert. Die Teil- 
nahme der Ostgoten an der Schlacht am Nedao und ihre Treue 
zu Attilas Söhnen in dieser Schlacht wird bestritten. Es ist des- 
halb unumgänglich, die historischen Quellen auf ihr Zeugnis und 
ihren Wahrheitswert hin zu prüfen. 


Von den modernen Historikern nimmt, soweit ich sehe, allein 
Altheim an, daß die Ostgoten sich an dem Aufstand der Gepiden 
unter Ardarich beteiligt und in der Schlacht am Nedao auf Ar- 


!) Ardarich war nach den historischen Quellen Schwiegervater eines 
Attilasohnes Giesmos (vgl. S. 229, Anm. 1). Der Zorn der Attilasöhne gegen 
den Verräter war also doppelt verständlich und konnte auch von der Sage 
nicht übergangen werden. Mit Ardarichs Gestalt aber verschmolz die des 
Ostgotenkönigs Witiges, aus dessen Untreue gegenüber Theodahad im Liede 
der Kampf Witiges mit Diether und seine Flucht vor Dietrichs Rache ge- 
worden war (vgl. S. 213, Anm. 2). Anknüpfungspunkt zwischen ‚Lied von 
Frau Helchen Söhnen‘ und Witige-Lied war offensichtlich, daß auch Theo- 
dahad-Diether vor dem Kampf seinem überlegnen Gegner Untreue vorwarf. 
Ardarich und Witiges verschmolzen dann zu der einen Gestalt Witige, wäh- 
rend die Gegner beider Helden (die Attilasöhne und Theodahad-Diether) 
unorganisch summiert wurden und nun zu dritt den einen Sagen-Witige 
bekämpfen. 
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darichs Seite gegen die Hunnen gekämpft hätten.!) Maßgebend 
für diese Stellungnahme ist die Darstellung des Paulus Diaconus 
sowie die stilistische Fügung in Jordanes’ Schlachtschilderung 
(Getica 261). Jordanes gibt von den Goten und den anderen be- 
teiligten Germanenstämmen nicht an, ob sie auf Seiten der Ge- 
piden oder der Hunnen kämpften, er nennt aber in einer ersten 
stilistischen Periode zunächst Goten, Gepiden und Rugier, dann 
Sueven, Hunnen, Alanen und Heruler. Altheim möchte in dieser 
stilistischen Zweiteilung der Mitkämpfer die Gliederung der Par- 
teien sehen,?) was zunächst etwas sehr Bestechendes hat. Dagegen 
läßt sich jedoch einwenden, daß diese Aufführung der Schlacht- 
teilnehmer durchaus unter dem Gesichtspunkt ihrer Kampftech- 
nik und Bewaffnung geschieht. Die Nahkampftechnik der Goten, 
Gepiden und Rugier unter Gebrauch von Spieß und Speer wird 
mit der Schnelligkeit der Sueven, der Bogenkunst der Hunnen, 
der schweren Rüstung der Alanen und der leichten Bewaffnung 
der Heruler kontrastiert. Aus dieser Charakterisierung der Waf- 
fentaktik und Ausrüstung ist kein Rückschluß auf die Partei- 
zugehörigkeit der genannten Völker zu ziehen; Jordanes läßt uns 
über sie offenbar bewußt im Unklaren; wahrscheinlich will er ver- 
schweigen, daß die Goten damals auf Seite der Hunnen kämpften 
und damit zu den Besiegten gehörten. Die Parteigliederung, wie 
sie Altheim annimmt, ist schon deshalb unmöglich, weil die Donau- 
germanen (Gepiden, Sueven, Rugier und Heruler), die nach dem 
Zeugnis der Historiker Jahrzehnte lang eine Einheitsfront gegen 
die Goten bildeten, dann ausgerechnet in dieser Schlacht, die den 
Auftakt zum Erfolg bildete, sich gegenseitig bekämpft hätten. Das 
widerspricht dem ganzen Ablauf der Geschichte. 

Paulus Diaconus macht den Ostgotenkônig Valamer zum 
Initiator des Aufstandes, Ardarich nur zum Mitläufer. Soweit 


1) Franz Altheim: Attila und die Hunnen, Baden-Baden 1951, S. 153, 
folgt insofern Paulus Diaconus’ De gestis Romanorum 16,13, als er den 
Aufstand bei den Ostgoten beginnen läßt. Er weist jedoch mit Jordanes 
trotzdem die Initiative des Aufstandes dem Ardarich zu. — Auf Altheim 
fußt bei seiner Ablehnung der gotisch-hunnischen Bundesgenossenschaft im 
Nedao-Kampf Kurt Wais: Frühe Epik Westeuropas und die Vorgeschichte 
des Nibelungenliedes, Tübingen 1953, S. 34 u. 74. — Zu Wais’ weittragen- 
den Folgerungen aus dieser Auffassung und aus der ungarischen Sagenüber- 
lieferung für die Vorgeschichte des Nibelungenliedes will ich hier nicht 
Stellung nehmen. 

2) Nach gütiger schriftlicher Auskunft vom 3. 8. 1954. 
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folgt Altheim dem Langobarden nicht, sondern schreibt mit Jor- 
danes dem Gepidenkönig Ardarich die Initiative des Aufstandes 
zu; Ardarich habe ‚seinen Gesinnungsgenossen von einst, den 
Ostgotenkönig Valamer, zu sich herübergezogen‘“. Das ist also 
eine Version, die weder durch Jordanes noch durch Paulus Dia- 
conus gedeckt wird. Wir sollten uns vor solcher willkürlichen 
Ausdeutung widersprechender Historikerberichte hüten und statt 
dessen fragen, ob Gründe vorhanden sind, einem der beiden Be- 
richte größeren Glauben zu schenken. Jordanes (ca. 550) steht 
den Ereignissen sehr viel näher. Außerdem hatte er in Priskus, 
Ablavius und Cassiodor ausgezeichnete Quellen. Sowohl Cassiodor 
wie Jordanes selbst konnten auch aus der lebendigen Überliefe- 
rung des Gotenvolkes schöpfen. Paulus Diaconus (ca. 750) da- 
gegen steht den Ereignissen und der gotischen Überlieferung sehr 
viel ferner. Daß er andere und bessere Quellen als Jordanes be- 
nutzt hat, ist unbeweisbar. Aber das eine steht fest: Paulus Dia- 
conus hatte einen einleuchtenden Grund, die Verdienste der 
Gepiden in seiner Darstellung zu schmälern. Die Langobarden, 
deren Geschichte Paulus Diaconus schreibt, wurden mit den Ge- 
piden in die erbittersten Kämpfe verwickelt und hatten 567 die 
Gepiden fast völlig vernichtet; daß ein Langobarde deshalb Ruh- 
mestaten dieser Erzfeinde der Langobarden zu schmälern bestrebt 
war, ist mehr als wahrscheinlich. Außerdem zeigt gerade diese 
Partie seines Geschichtswerkes das Bestreben, die Ereignisse zu 
vereinfachen und auszugleichen. Er hat verschiedene Vorgänge, 
den Aufstand gegen Attilas Söhne in der Theißebene (Jordanes 
259—64) und die mindestens zwei Jahre später liegenden Ab- 
wehrkämpfe der pannonischen Goten gegen hunnische Angriffe 
im Gebiet der Save und Drau (Jordanes 268—69) widersinniger- 
weise miteinander identifiziert. So erklärt sich die Hervorhebung 
Valamers, der bei diesen späten pannonischen Hunnenkämpfen 
eine führende Rolle gespielt hat. Da Paulus Diaconus hierbei 
Jordanes’ Formulierungen wörtlich aufnimmt (Jordanes: velut 
fugacia mancipia requirentes; Paulus Diaconus: ut fugitiva man- 
cipia eos insequentes), wird deutlich, daß Paulus Diaconus hier 
lediglich Jordanes’ Text zusammenstreicht. Hatte andrerseits Jor- 
danes irgendeinen Grund, die Beteiligung Valamers und der Ost- 
goten an Ardarichs Aufstand und Sieg zu verschweigen? Jordanes 
benutzt im Gegenteil jede Gelegenheit, die Ostgoten herauszu- 
streichen und Rühmliches von ihnen zu berichten. Hätte er auch 
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nur den geringsten AnlaB gehabt, ihnen einen Anteil an dem 
epochemachenden Sieg über Attilas Söhne zuzuschreiben, so hätte 
er es bestimmt nicht versäumt.!) Es sieht vielmehr so aus, als ob 
er, um die Besiegung der Ostgoten zusammen mit den Hunnen 
durch die Gepiden und ihre Verbündeten nicht ausdrücklich schil- 
dern zu müssen, die erwähnten rhetorischen Floskeln über die 
Nahkampftechnik und Taktik der beteiligten Völker gemacht 
hätte! 

Ludwig Schmidt meint, die strittige Frage der Schlacht am 
Nedao damit klären zu können, daß er behauptet, die Goten hät- 
ten an der Schlacht überhaupt nicht teilgenommen, und hätten 
in ihren alten südrussischen Sitzen die unbeteiligten Zuschauer 
gespielt und sich dadurch den Haß beider Parteien zugezogen.?) 
Das ist völlig aus der Luft gegriffen, da Jordanes ausdrücklich 
die Teilnahme der Ostgoten an der Schlacht bezeugt. Entgegen 
der herrschenden Ansicht kann überhaupt keine Rede davon sein, 
daß die Goten 454 noch in ihren alten Sitzen am Schwarzen Meer 
zuhause waren. Es wäre grotesk anzunehmen, die Goten seien 
nach der Schlacht zu ihren Angehörigen am Schwarzen Meer zu- 
rückgekehrt, dann aber — weil die Hunnen sich ebenfalls hierher 
zurückzogen — mitten aus der hunnischen Bewachung mit Frau 
und Kind, mit Hab und Gut vom Schwarzen Meer durch das von 
den Gepiden und von Hunnenstämmen besetzte Gebiet hindurch 
wieder zurück nach Pannonien gezogen, wo die Schlacht am 
Nedao stattgefunden hatte. Wer jemals diese Landstrecke selbst 
zurückgelegt hat und die Schwierigkeiten kennt, die die Fort- 
bewegung auch heute noch bei Regenfällen bietet, wird an einen 
solchen Zug der Ostgoten von Pannonien ans Schwarze Meer und 
von hier mit allem Gepäck und Frau und Kind wieder zurück 
nach Pannonien niemals glauben. Die nach der Schlacht am 
Nedao zum Pontos geflüchteten Hunnen würden einen Aufbruch 
der Goten nach Westen nie geduldet und mit Leichtigkeit ver- 
hindert, die anderen, noch nördlich der Donau umherschweifen- 
den Hunnenstämme, von denen die Historiker berichten, würden 


1) So argumentieren auch Andreas Alföldi: Untergang der Römerherr- 
schaft in Pannonien 2 (1926), S. 97f.; Schmidt (s. S. 210, Anm. 1), S. 269. 

2) Schmidt (s. Anm. 1), 8. 269; Die Ostgoten in Pannonien, Ungar. 
Jahrbücher 6 (1926), S. 459—60. — Ähnlich Wilhelm Enßlin: Die Ostgoten 
in Pannonien, Byzant.-neugriech. Jahrbücher 6 (1927/28), S. 150, und C. A. 
Macertney: The end of the Huns, ebda. 10 (1934), S. 106— 114. 
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die Goten unterwegs aufgehalten haben. Auch eine andere Uber- 
legung verbietet, die Heimatsitze der Goten 454 noch am Schwar- 
zen Meer zu suchen: die unterworfenen Germanenstämme wurden 
ja von den Hunnen als Hilfstruppen verwendet. Die Hunnen in 
der TheiBebene hätten die Goten nicht für ihre Kriegszüge nach 
Westen bis nach Gallien einsetzen kénnen, wenn sie damals noch 
am Schwarzen Meer beheimatet gewesen waren. Schon die primi- 
tivste strategische Überlegung erfordert, daß die von den Hun- 
nen unterworfenen Ostgoten in unmittelbarer Nachbarschaft der 
Hunnen, also in der Nachbarschaft der Theißebene, ihre Heimat- 
sitze hatten.!) Etwas anderes ist es mit den sogenannten Krim- 
goten, die südlich des Jailagebirges auf der Krim im Schutze der 
dortigen Griechenstädte saßen. Ihre Sprache erweist, daß sie nicht 
zu den Goten in engerem Sinne gehörten.?) Ob sie jemals zum 
Gotenreich gehört haben, ist zweifelhaft. Sie waren bereits 325 
Christen,?) standen also ganz unter dem Einfluß der benachbar- 
ten Griechenstädte und saßen abseits vom Machtbereich des Ost- 
gotenreiches wie auch von den Wegen der Reiternomaden des 
Ostens. Daß der Name ‚‚Goten“ an ihnen hängenblieb, verdanken 
sie wahrscheinlich der Tatsache, daß die Diözese des bei ihnen 
stationierten orthodoxen (also nicht arianischen) Bischofs ,,Go- 
thia“ hieß, eine geographische Bezeichnung, die zugleich die Er- 
wartung in sich schloß, daß von hier aus die Missionierung der 
Goten nördlich des Schwarzen Meeres vor sich ginge. 

Meist wird es so dargestellt, als seien die Ostgoten von den 
Hunnen im ersten Ansturm überrannt und unterworfen worden, 


1) Altheim (s. S. 221, Anm. 1), S. 153, spricht deshalb von Ansiedlung 
der Ostgoten in der Theißebene. — Priscus’ Gesandtschaft zu Attila brauchte 
mit leichtem Gepäck von Konstantinopel nach Serdika, d.h. ca. 500 km, 
13 Tagereisen. Vom Pontos über die Donauebene zu Attilas Sitz, ca. 1600km, 
würde dementsprechend eine Heerfahrt ca. 40 Tage gebraucht haben. Vom 
Absenden eines Befehles Attilas bis zum Eintreffen des Kontingentes wären 
demnach mindestens drei Monate verstrichen. Zum Zeitverlust wäre noch 
die Schwierigkeit der Verpflegung unterwegs gekommen. 

?) Ernst Schwarz: Goten, Nordgermanen, Angelsachsen, Bern 1951, 
S. 162—75; Die Krimgoten, Saeculum 4 (1953), S. 156—64; Die Urheimat 
der Goten u. ihre Wanderungen ins Weichselland u. nach SiidruBland, Sae- 
culum 4 (1953), S. 13—25, bes. 23; S. 25: ,,das Asowsche Meer, die Halb- 
insel Krim und der untere Don sowie die Ostküste des Schwarzen Meeres 
unterstanden um 250 n. Chr. nicht mehr den Goten‘“. 

®) Wilhelm Tomaschek: Die Goten in Taurien, Wien 1881, S. Off. ; 
Schmidt (s. S. 210, Anm. 1), S. 398 ff. 
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während die Westgoten sich rechtzeitig nach Westen hätten ret- 
ten können.!) In den antiken Quellen findet sich für diese Auf- 
fassung keinerlei Stütze. Schon vor dem Hunneneinbruch befan- 
den sich die Ostgoten in einer Westwärtsbewegung. Als Kaiser 
Valens 369 bei Novodunum, also in der Gegend der Donaumün- 
dung, die Donau überschritt, um die Westgoten für die Unter- 
stützung des Usurpators Prokop zu bestrafen, traf er, bevor er 
auf die Westgoten Athanarichs stieß, nach einigen Tagesmärschen 
zunächst ‚auf das kriegerische Volk der Greutunger, das schon 
ziemlich tief im Lande wohnte‘‘,2) fand die Ostgoten also bereits 
in Bessarabien, in der Gegend des Pruth vor. Schon damals (369) 
kann also nicht der Dnjestr die Grenze zwischen West- und Ost- 
goten gebildet haben, wie man überall lesen kann. Der Einbruch 
der Hunnen und der von ihnen unterworfenen Alanen ins Ost- 
gotenreich 375 geschah dann in verschiedenen räuberischen Vor- 
stößen. Von einem Überrennen der Ostgoten kann keine Rede 
sein. Vielmehr heißt es ausdrücklich, die Ostgoten seien langsam 
zum Dnjestr zurückgewichen (Ammianus Marcellinus 31, 3, 3). 
Zum Dnjestr eilten auch die Westgoten unter Athanarich, nicht 
um die angebliche Dnjestrgrenze der Westgoten zu verteidigen — 
die Ortsangabe ‚nahe bei Greutungental“ (Greuthungorum vallis, 
Amminanus 31, 3, 5) beweist, daß es sich um Greutungergebiet 
handelte —, sondern um den stammverwandten Ostgoten?) zu 


1) Alföldi (s. S.223, Anm. 1), S.99. — Schmidt (s.S. 210, Anm. 1), S. 357, 
sieht als es unzweifelhaft an, daß der größere Teil der Ostgoten in den Stamm- 
sitzen am Dnjepr zurückblieb. Er kann sich dabei nur auf Jordanes c. 246 
berufen (in eadem patria remorasse), das zu einer Partie des Geschichts- 
werkes (c. 246—251) gehört, deren geschichtliche Wertlosigkeit Schmidt 
selbst S. 253—57 dartut. Jordanes korrigiert sich selbst c. 263/64, indem er 
die Küste des Pontos als vorzeitliche Sitze der Goten, nicht als die des 
Jahres 454 bezeichnet (c. 263: litora Pontici maris, ubi prius Gothos sedisse 
descripsimus; c. 264: suae antiquae sedes). 

2) Ammianus Marcellinus 27,5,6 (nach: Geschichtsschreiber der dt. 
Vorzeit, Urzeit Bd. 3, S. 58). Im Originaltext: continuatis itineribus longius 
agentes Greuthungos bellicosam gentem adgressus est. — Schmidt (s. Anm. 1), 
S. 232, möchte Greuthungos in Terwingos umändern, weil das Auftauchen 
der Greuthunger hier ihm nicht in sein Geschichtsbild paßt. Jedoch nennt 
Ammianus die Westgoten vorher immer nur Gothos, auch soll mit dem 
Ausdruck bellicosa gens zweifellos ein bisher nicht genannter Volksstamm 
vorgestellt werden. Da Ammian Zeitgenosse ist, darf seine Mitteilung über 
die Greuthungi nicht einfach ignoriert werden. 

8) Das Zusammengehörigkeitsgefühl blieb stets lebendig; nach seinem 
MiBerfolg fiihrt Widimer seine Ostgoten zu den Westgoten, nicht zu Theoderich! 
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helfen. Offensichtlich ordneten sich die Ostgoten, deren König 
Ermanarich ja den Tod gesucht hatte, nunmehr dem Oberbefehl 
des weitberühmten Athanarich unter, auch als die Dnjestr-Stel- 
lung nicht zu halten war und Athanarich in aller Eile nun eine 
rückwärtige Stellung am Sereth zwischen Karpaten und Donau 
auszuheben suchte.!) Als auch diese Verteidigungslinie von den 
Hunnenvorstößen erreicht und durchbrochen wurde, zog sich 
Athanarich mit einem Teil der Westgoten und Ostgoten ins Ge- 
birge (Siebenbürgen) zurück, während andere Teile der West- 
goten unter Alaviv und Fritiger und ein großer Teil der Ostgoten 
(Greutunger) mit dem unmündigen König Vitherich unter Füh- 
rung von Alatheus und Saphrax sich nach Süden über die Donau 
in römisches Gebiet retteten. Bei Ammian (31, 3, 8) wird die Süd- 
bewegung nur mit Lebensmittelmangel begründet, aber das wird 
nicht der einzige Grund gewesen sein. Sicher hatten die Hunnen 
die Serethstellung in der Mitte durchbrochen und bei ihrem Vor- 
marsch in Richtung auf das Banat das vereinigte West- und Ost- 
gotenheer in einen nördlichen und einen südlichen Teil zersplit- 
tert. Die über die Donau gegangenen West- und Ostgoten unter 
Fritiger und Alatheus plünderten — nachdem die anfänglichen 
Verträge mit den Römern in die Brüche gegangen waren — die 
Balkanhalbinsel, schlugen 378 Kaiser Valens vernichtend bei 
Adrianopel, wurden aber dann unter Gratian und Theodosios für 
einige Zeit wohl in Mösien seßhaft,?) bis sie, des ruhigen Lebens 


1) Ammianus 31, 3, 7/8. Mit Gerasus ist offensichtlich der sonst Hiera- 
sus genannte Sereth gemeint, nicht, wie meist angesetzt, der Pruth (Pyretus). 
Am Sereth ist die strategisch einzig mögliche Abriegelungsstelle, vgl. Con- 
stantin C. Diculescu: Die Wandalen und Goten in Ungarn und Rumänien, 
Leipzig 1923, S. 39, 


2) Das gemeinsame Vorgehen der Ostgoten (Greutunger) des Alatheus 
und der Westgoten des Fritiger bezeugt Ammian 31, 4, 12 und 31, 12, 12—17. 
Schmidt (s. 8.210, Anm. 1), 8. 260, schließt aus späteren getrennten Beute- 
zügen (Jordanes 140), daß Alatheus’ Ostgoten in Pannonien, Fritigers West- 
goten in Mösien angesiedelt und nie mehr vereinigt seien. Von einer Ansied- 
lung wird aber überhaupt nicht ausdrücklich berichtet. Die Belegstelle 
Schmidts für die pannonische Ansiedlung der Ostgoten (Zosimus 4, 34) be- 
sagt gerade das Gegenteil, alle Goten wären 482 zurück in ihre Heimat jen- 
seits der Donau gezogen. Zosimus ist also hierin unzureichend unterrichtet. 
Alatheus’ Ostgoten werden nie mehr erwähnt, nachdem Jordanes 140 all- 
gemein von Friedensschluß Gratians mit den plündernden Ost- und West- 
goten gesprochen hat. Orosius 7, 345—47 spricht vom Friedensschluß mit 
sämtlichen Gotenstämmen (universa gens Gothorum) nach Athanarichs Tod 
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überdrüssig, unter Alarich nach Italien zogen. Alarichs Scharen 
dürften also aus West- und Ostgoten und sonstigen, zu ihm ge- 
stoßenen Germanensplittern bestanden haben. 

Die nach Norden abgesplitterten West- und Ostgoten fanden 
in Siebenbürgen, wo die Westgoten schon längst Wohnsitze ge- 
funden!) und diese gegen die von Nordwesten vordrängenden 
Gepiden mit Erfolg verteidigt hatten, vereinigt wahrscheinlich 
mit anderen Germanensplittern, die sich ihnen anschlossen, ein 
vom unmittelbaren Hunnensturm unberührtes Gebiet.?) Infolge 
innerer Schwierigkeiten mußte jedoch Athanarich mit seiner Leib- 
garde nach Konstantinopel fliehen, wo er starb (482), während 
sein Gefolge in römische Dienste trat (Zosimos 4, 34 und Jor- 
danes 142—145). Die Restvölker in Siebenbürgen mußten sich 
dann der Oberhoheit der Hunnen, deren Gebiet sie von Bessara- 
bien bis zur Theißebene umgab, unterwerfen und in ihrem Auf- 
trag ihre alten Feinde, die Gepiden (etwa 419/429) dem Hunnen- 
reich unterwerfen.?) 

Seitdem die Goten in der Weichselgegend den eng verwandten 
Gepiden den Spottnamen ,,die Trägen‘ angehängt hatten,*) be- 
stand eine Feindschaft zwischen Goten und Gepiden. Vergeblich 
hatten die Gepiden den Westgoten Siebenbürgen abzuringen ver- 
sucht.) Ihre Unterwerfung unter die Hunnen durch ihre alten 
Feinde mußte einen Stachel zurücklassen und sich zum mindesten 
in Rivalität um die Gunst der Hunnenkönige äußern. Man kann 


in Konstantinopel 481/82, Themistius or. 16, 256, 7 davon, daß der Friede 
nicht von einem gemeinsamen König, sondern von den einzelnen Goten- 
fürsten beschworen wurde. Alles das spricht dafür, daß Fritigers Westgoten 
und Alatheus’ Ostgoten (Greutunger) völlig miteinander verschmolzen, 
daß also Alarichs Westgoten aus beiden Stämmen hervorgingen. 

1) Nach Eutropius 8, 2,2 war 275 die ganze Provinz Dazien in den 
Händen der Westgoten (Terwinger). Vgl. auch C.C. Diculescu (s. S. 226, 
Anm. 1), 8. 11, und C. Daicoviciu: Siebenbürgen im Altertum, Bukarest 
1943, S. 190. Jordanes c. 74 sagt nach Beschreibung des Karpatenlandes: 
„Dieses Gothien, das man früher Dazien nannte; welches jetzt aber Gepidien 
heißt.“ 
2) Über ostgotische Spuren in Siebenbürgen vgl. Daicoviciu (s. Anm. 1), 
S. 194. » 

3) Constantin C. Diculescu: Historisch-topograph. Forschungen zur 
Geschichte der Gepiden in Dazien, Diss. Berlin 1916, S. 56ff. 

4) Jordanes 95; vgl. Schwarz (s. S. 224, Anm. 2), S. 154f. 

5) Sieg der Goten über die Gepiden bei Galt an der Aluta im Jahre 262 
und ein weiterer Abwehrsieg 290 nach Dicuiescu (s. 226, Anm. 1), S. 11 bzw. 
18. Vgl. auch Jordanes 97—99. 
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den Berichten des Jordanes entnehmen, daB der Gepidenkônig 
Ardarich dem Ostgotenkönig Valamer bei Attila den Rang ablief. 
Dies feindselige Verhältnis zwischen Gepiden und Goten schlieBt 
es aus, daB Ardarich bei seinem Aufstand gegen Attilas Sohne 
sich der Unterstiitzung der Goten erfreuen konnte, richtete sich 
dieser Angriff doch in erster Linie auch gegen das alte Ziel der 
Gepiden, eben das von den Goten besiedelte Siebenbürgen! Die 
Goten waren deshalb von vornherein darauf angewiesen, in dem 
Aufstand der Gepiden und Donaugermanen den Hunnen beizu- 
stehen, um damit ihre Heimat zu verteidigen. DaB sie also bei 
dem Aufstande zunächst Ellak Waffenhilfe leisteten, müßte man 
als selbstverständlich annehmen, auch wenn nicht Theophanes 
ad a. m. 5977 berichtete: ,,erst herrschten Attilas Söhne über die 
Goten, dann Walamer“, also die (notgedrungene) Treue der Goten 
zu Attilas Söhnen ausdrücklich bestätigte. Das Ergebnis der 
Kämpfe gegen Attilas Söhne war nach dem einhelligen Bericht 
der Quellen, daß die Gepiden ganz Dazien für sich in Anspruch 
nahmen, während Kaiser Avitus 454 Pannonien kampflos wieder 
dem weströmischen Reich einverleibte und die Hunnen zum 
Schwarzen Meer und zur unteren Donau flüchteten. Die Hunnen 
werden dabei nach Sitte der Reitervölker die großen Ebenen, d.h. 
die Theiß- und Donauebene, wie zu ihrem Herzug!) auch zu ihrem 
Rückzug benutzt haben. Die Goten vermochten infolge ihrer 
stärkeren Verwurzelung im Boden und ihrer weniger durchgrei- 
fenden Verreiterung nicht so rasch zu folgen. Befehle dazu haben 
ihre hunnischen Herren sicher gegeben. Als die Gepiden und ihre 
siegreichen Verbündeten sie aus Siebenbürgen vertrieben, wand- 
ten sie sich deshalb nach Westen und ließen sich vom West- 
Kaiser Avitus in Pannonien (455) ansiedeln und 456 vom Ost- 
Kaiser Marcianus einen Föderatenvertrag bewilligen. 


Während die Gepiden von den Hunnen seither unbehelligt 
blieben, machten diese mehrere Versuche, die in Pannonien sie- 
delnden Goten ‚als entlaufene Sklaven‘ wieder einzufangen (Jor- 
danes 268; 272); zur Zeit Attilas war ja die stete Forderung der 
Hunnen bei allen Gesandtschaften die Auslieferung der entlaufe- 
nen Gefangenen und Sklaven gewesen. Auch daraus läßt sich 
schließen, daß die Goten noch während des Aufstandes auf Seite 
der Hunnen standen und deshalb von diesen noch als Untertanen 


1) Altheim (s. 8. 221, Anm. 1), 8. 126/27. 
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betrachtet werden konnten. DaB es bei dieser Sachlage vollig 
absurd ist zu glauben, die Goten wären zunächst ans Schwarze 
Meer zurückgeflüchtet und von dort wieder den Hunnen ent- 
flohen, wurde bereits oben dargetan. 


Diese geschichtlichen Ereignisse bilden den Hintergrund für 
die Schlacht am Nedao und das mutmaßliche gotische Helden- 
lied, in dem die Schlacht dichterisch gestaltet wurde. Daß der 
Aufstand durch den Streit der Attilasöhne um das Erbe und die 
Aufteilung der unterworfenen Stämme wie Viehherden veranlaßt 
wurde, ist der Schilderung der antiken Historiker eindeutig zu 
entnehmen (Isidors Gotengeschichte 27/28, Jordanes 259/60). Das 
gotische Heldenlied, das wir unter der trüben Oberfläche des 
mhd. Rabenschlachtepos durchschimmern sehen, bewahrte offen- 
sichtlich die Erinnerung an die Niederlage der Hunnen und der 
mit ihnen verbündeten Goten, mag es nun Valamer oder Theo- 
demer die führende Rolle zugewiesen haben, bewahrte den Tod 
des ältesten Attilasohnes Ellak, nur verdoppelt in Scharpfe und 
Orte — zugleich erinnert uns diese Verdoppelung, daß es sich 
um einen Kampf gegen eine Mehrzahl von Attilasöhnen handelte! 
Der germanische Recke (Witige), der unbeirrt um den Vorwurf 
des Landesverrates sich seiner Haut gegen die Etzelsöhne wehrt 
und sie erschlägt, spiegelt noch gut die besonnene Art des Ge- 
pidenkönigs Ardarich wider, der im günstigsten Augenblick sei- 
nem Volk und seinen Verbündeten durch Treubruch Freiheit und 
neues Siedlungsland erkämpfte.!) Im Epos und wohl schon im 


1) Daß Geschichte und Sage Ardarichs Tat festgehalten haben, bezeugt 
uns Kézas Chronica Hungarorum (13. Jh.). Hier ist der historische Kampf 
des Germanen Ardarich gegen den Attilasohn in einen solchen des Kriem- 
hildesohnes Aladarius gegen den Helchesohn Chaba verwandelt. Wie im 
Lied von der Hunnenschlacht (vielleicht unter seinem Einfluß) ist der 
historische Kampf zwischen Germanen und Hunnen, dessen historische 
Gründe nicht mehr verständlich waren, als Streit von Halbbrüdern um das 
Erbe germanischem Rechtsdenken eingegliedert. Auch daß nach Kéza bei 
diesem Kampf der Halbbrüder zur Freude der Hunnen Germanen auf bei- 
den Seiten fechten, erinnert noch an die Schlacht am Nedao. — Andere 
Schlüsse aus Kéza zieht Wais (s. S.221, Anm. 1), da er die von mir für sekun- 
dar gehaltene Halbbruderschaft für ursprünglich hält. Das von Kéza be- 
nutzte Kriemhildlied soll demnach zwei Attilawitwen gezeigt haben, deren 
Söhne auf Betreiben des Ostgoten Dietrich gemeinsam Hunnenkönige 
wurden. Nach dem Zeugnis der Quellen war natürlich nicht Ardarich At- 
tilas Sohn, jedoch war Ardarich mit Attila verschwägert, da Attilas Enkel 
Mundo mütterlicherseits Neffe von Ardarichs Sohn Thrafila sein soll. Dicu- 


15 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 77 
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Liede werden die Etzelsöhne zu Knaben gemacht, um die Tragik 
ihres frühen Todes zu steigern. Die historischen Attilasöhne, die 
Priskus anläßlich seiner Gesandtschaft zu Attila 448 schildert, 
waren 454 schon zu jungen Männern herangereift. Die Jugend- 
lichkeit der Etzelsöhne der Dichtung erforderte eine Regentschaft 
für die Unmündigen. So konnte der Dichter die Königinwitwe 
Helche, Attilas historische Hauptgemahlin Kerka, steigern zu 
einer mütterlich-fürstlichen Gestalt in Art der historischen Köni- 
gin Brünhild von Austrasien, die für Söhne, Enkel und Urenkel 
allen Widerständen zum Trotz jahrelang die Regentschaft führte. 
Die Königin Kerka aus dem Harem des Ostens wird in germa- 
nischem Sinne zu einer königlichen Landesmutter erhöht. 


Das postulierte ‚Lied. von Frau Helchen Söhnen‘ ist also 
deutlich dichterisch verklärte Geschichte in einer hunnenfreund- 
lichen germanischen Sicht, und das will heißen: mit gotischen 
Augen gesehen. Mit dieser dichterisch verklärten Geschichtlich- 
keit würde es die Voraussetzung aller Heldendichtung erfüllen. 
Strengere Anforderungen stellt Kralik*) an ein Heldenlied jener 
Epoche. Er meint: „Wenn die Erben des hunnischen Reiches in 
der Schlacht besiegt und getötet werden, so ist das für die ver- 
witwete Mutter gewiß der denkbar schwerste Schicksalsschlag, 
aber doch keiner, der irgendwen in einen tragischen Seelenkon- 
flikt verwickelt.‘ Den Gotenkönig treffe keine tragische Schuld: 
„Ein so gearteter Inhalt ergibt überhaupt keine spannende Lied- 
fabel, die ein menschlich ergreifendes Seelenproblem veranschau- 
licht.“ Kralik stellt also sehr hohe Anforderungen an das Helden- 
lied und erwartet von vornherein tragische Seelenkonflikte und 
ergreifende Seelenprobleme, Erwartungen, die gewiß aus moder- 
nen Bedürfnissen entsprungen sind und nicht im Sinne der Völker- 
wanderungszeit liegen. Man könnte Kralik mit Kuhn?) antworten, 


lescu (s. S. 227, Anm. 3), S. 114, hat das Verwandtschaftsverhältnis durch- 
einander gebracht dadurch, daß er Ardarichs Tochter zur Gattin Attilas 
macht; Mundo wäre dann väterlicherseits Großneffe Thrafilas, während in 
Wirklichkeit Attilas Sohn Giesmos Ardarichs Tochter heiratete, deren Sohn 
Mundo war. 


1) Dietrich v. Kralik: Rezension von Georg Baeseckes Vor- und Früh- 
geschichte des dt. Schrifttums 1, Zschr. f. dt. Altertum 80 (1944), Anz., 
8. 45—63, S. 61. 


2) Vgl. S. 204, Anm. 1. 
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daB man die dichterisch vollkommensten Fassungen nicht ohne 
weiteres bei der ersten dichterischen Gestaltung eines historischen 
Faktums erwarten darf; normalerweise wird ein historisches Er- 
eignis erst bei mehrfacher dichterischer Umgestaltung voll durch- 
geistigt, mag es auch Ausnahmefälle geben. Es sei zugegeben, daB 
es die Tragik steigern konnte, wenn nicht der hunnische Vasall 
Theodemer nach dem Tod der Etzelsöhne als Besiegter heimkehrt, 
sondern wenn der siegreiche Dietrich die Söhne seines Gönners 
einbuBt und deshalb Sieg und Reich aufgibt; aber diese wirklich- 
keitsfremde Durchformung des urspriinglichen Ereignisses ist eben 
künstlich und konnte niemals am Anfang stehen. Vor allem kann 
und muß auf Kraliks Einwand geantwortet werden, daß es reine 
Theorie und Postulat der Moderne ist, im echten Heldenlied in 
jedem Falle ‚tief tragische Bedeutsamkeit und ,,innerlich er- 
greifende Seelenprobleme“ zu erwarten. 


Vergessen wir nicht, daß das Heldenlied keine zweckfreie 
Dichtung war, keine Ballade im modernen Sinn, sondern Dich- 
tung der Völkerwanderungszeit, nicht Dichtung für seelisch be- 
sonders empfängliche Menschen schlechthin, sondern Dichtung 
für ein bestimmtes Publikum, für die kriegerische Gefolgschaft 
der Heerkönige der Völkerwanderungszeit. Von hier aus gesehen 
gewinnt das ‚Lied von Frau Helchen Söhnen‘ im einzelnen wie 
im ganzen Gewicht und Rundung. Die ängstliche Vorsicht der 
Königinwitwe und die treue Hut des getreuen Vasallen wird zu- 
nichte in dem Augenblick, wo die jungen Königssöhne den Gegner 
und Verräter (Witige = Ardarich) erblicken. Ist es nun heldische 
Art, daß sie den übermächtigen Gegner persönlich angreifen oder 
hätten sie vorsichtig im Hintertreffen bleiben sollen und dabei 
Leben und Reich bewahren? Es gibt Imponderabilien, die jeder 
Voraussicht spotten. Es gibt Augenblicke, wo Vorsicht und Rück- 
sicht auf Erfolg völlig zurücktreten und zurücktreten müssen vor 
der unmittelbaren impulsiven heldischen Tat, sei sie auch von 
vornherein zum Scheitern verurteilt. Weil die versuchte Rachetat 
für Ardarichs Verrat sinnvoll war, deshalb ist sie heldisch und 
erweist die Gesinnung dieses frühen Liedes als Klang echter Hel- 
denlieddichtung. Daß dann die ledigen blutbefleckten Rosse der 
bangenden Mutter die erste Kunde vom Tode der Söhne bringen, 
ist bildhaft und anschaulich und echter hoher Heldenliedstil. 
Aber weder die heldische Gesinnung der Knaben allein, noch der 
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Schmerz der Mutter — Schicksal unzähliger Mütter in den Kriegs- 
zeiten aller Jahrhunderte und Jahrtausende — erheben das ,Lied 
von Frau Helchen Söhnen‘ zur Bedeutsamkeit eines echten Lie- 
des fiir die Halle von Heerkénigen. Das Ethos des Heldenliedes 
zeigt sich im Verhältnis von Gefolgschaftsmann und Gefolgschafts- 
herr. Wie sehr hat hier das von Kralik so hoch erhobene poetische 
Gebilde des 13. Jahrhunderts gefrevelt! In der ‚Rabenschlacht‘ 
erschlägt Dietrich den unglücklichen Hüter der Königssöhne Elsan 
und rechnet sich diese Zornes- und Freveltat vor dem königlichen 
Elternpaar als Verdienst an (Rabenschlacht 1120); der Hüter 
Elsan war aber ebenso sehr wie Dietrich selbst ein schuldlos 
Schuldiger und hätte kein anderes Schicksal von seinem Gefolg- 
schaftsherrn verdient, als Dietrich selbst von seinen hunnischen 
Herren bereitet wurde. 

Anders geartet und anders akzentuiert ist das Heldenlied aus 
germanischer Frühe. Der Schmerz der Mutter um die gefallenen 
Söhne ist zugleich verschlungen in den Schmerz der Königin um 
das zertrümmerte Reich. Aber die Klage der Mutter und der 
Schmerz der Königin wird geadelt dadurch, daß sie dem Goten- 
könig, dem sie die Führung der Schlacht und den Schutz der 
Söhne anvertraute, vorbehaltlos verzeiht und dadurch über den 
fassungslosen Schmerz der Mutter, über den menschlichen Urtrieb 
nach Vergeltung und tyrannischer Rachsucht herüberfindet zu 
königlicher Art in germanischem Sinne. Das also macht unser 
‚Lied von Frau Helchen Söhnen‘ zu einem echten Heldenlied für 
die Halle der kriegerischen Gefolgschaft, daß es zunächst un- 
bedingten Einsatz ohne Rücksicht auf Erfolg und daß es edle 
Ergebung auch in härtestes Schicksal am einmaligen Bilde der 
Schlacht am Nedao feierte und forderte. Echtes Heldenlied im 
soziologischen Sinne seiner zeitgebundenen Hörerschaft ist es ins- 
besondere, weil es im Schicksal und Verhalten der Hunnenkönigin 
den edlen Gefolgschaftsherren feierte, der im tiefsten persön- 
lichen Schmerz und im größten Unglück und bei Verlust von 
Thron und Reich immer noch der überlegene, gerechte, groß- 
mütige und huldreiche Herr zu sein hatte. Gegenüber dem un- 
gerechten Gefolgschaftsherren im Wielandlied und seiner Strafe 
sehen wir hier im ,,Lied von Frau Helchen Söhnen“ den wahrhaft 
königlichen und gerechten Gefolgschaftsherren, verkörpert durch 
die Hunnenkönigin, und zweifellos konnte nur da der Gefolg- 
schaftsherr von seiner Gefolgschaft Einsatz und Treue bis zum 
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letzten fordern und erwarten, wo er diesem Ideal königlicher 
Gerechtigkeit, Großmut und Treue nahekam.!) 


Damit sehen wir — wenn auch nur in schattenhaftem Um- 
riß — ein gotisches Heldenlied echtester Prägung aus germani- 
scher Frühe unter der Oberfläche der späten mittelhochdeutschen 
Dichtung durchschimmern. Wenn uns auch Jordanes’ Gotenge- 
schichte nichts von der Situation dieses Heldenliedes überliefert 
hat, so klingt doch in der gehobenen Sprache, in der er den Helden- 
tod des Attilasohnes Ellak in der Schlacht am Nedao feiert (Jor- 
danes 262), etwas von dem Geiste germanischer Heldenliedpoesie 
durch. Wir begreifen, daß die Nachwelt bestrebt war, den Inhalt 
dieses Heldenliedes gotischer Frühe mit der jüngeren Idealgestalt 
des heldischen und edlen Gefolgschaftsherren, mit Dietrich von 
Bern, in Verbindung zu setzen, wobei dann der Name des berühm- 
teren Sohnes einfach den des Vaters verdrängte. Freilich wurden 
dabei die Akzente verlagert und die Riesengestalt des Berners 
gewaltsam in das Prokustusbett eines demütigen Vasallen ge- 
drängt. Der Abstand der Erzeugnisse der jungen Dietrichepik 
vom Geiste echter Heldenlieddichtung läßt uns schmerzvoll emp- 
finden, daß die edle Gestalt Dietrichs keinen Epiker vom Range 
unseres Nibelungenlieddichters fand. 


3. Lied von der Hunnenschlacht 


Mit dem ‚Lied von der Hunnenschlacht‘ aus der Hervarar- 
saga?) wird in grandioser Weise ein Stück Völkerwanderungszeit 
lebendig, insofern das Zusammenprallen der durch Klimaschwan- 
kungen und daraus folgenden Völkerverschiebungen durchein- 
andergewirbelten Völker notwendig zu Völkerschlachten vernich- 
tenden Ausmaßes führte. Nach der älteren Auffassung lebt im 
‚Lied von der Hunnenschlacht‘ die Schlacht auf den katalauni- 
schen Feldern von 451 nach, wo Attila gegen den Weströmer 


1) Ähnlich sieht H. de Boor: Das Attilabild in Geschichte, Legende u. 
heroischer Dichtung, Bern 1932, S. 14, im Attila der Rabenschlacht den 
getriuwen Gefolgschaftsherren. 

2) Heidreks Saga, hrsg. Jon Helgason, Kgbenhavn 1924, c. 17—19; 
Eddica minora, hrsg. A. Heusler u. W. Ranisch, Dortmund 1903, Nr. 1; 
Edda I, Heldendichtung übertragen von Felix Genzmer, Thule 1 (1912), 
Nr. 2. — Über die Sagenzusammenhänge orientiert H. Schneider: German. 
Heldensage 2, 2, 1934, S. 96—115. 
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Aetius stand, wo Westgoten gegen Ostgoten, Germanen gegen 
Germanen im Bruderkampf fochten.!) Der Kampf zwischen An- 
gantyr und seinem Halbbruder Hlödr schien Umbiegung jener völ- 
kischen Gegensätze ins Persönliche, während die Ausmaße einer 
ungeheuren Völkerschlacht auch im Liede bewahrt blieben. Aber 
bei solcher Auffassung muß mit einer so weitgehenden Umfäl- 
schung der Namen und historischen Fakten gerechnet werden, daß 
nicht viel mehr Ähnlichkeit zwischen Dichtung und Geschichte 
bleiben würde, als der Kampf Verwandter unter Beteiligung der 
Hunnen. Deshalb haben andere mit Recht darauf hingewiesen, 
daß die wenigen eindeutig auswertbaren Namen auf den äußersten 
Osten, auf den Raum der Ostgoten vor und zur Hunnenzeit hin- 
weisen.?) Das spricht eher dafür, daß eine ostgotische Dichtung 
vorliegt, die über westgermanische Vermittlung oder sogar un- 
mittelbar vom Karpatenraum nach Norden gewandert und hier 
äußerlich und mehr schlecht als recht in die Hervararsaga ein- 
gebettet wurde. Man wird sich nicht gerade auf die historisch un- 
zuverlässigsten Kapitel von Jordanes’ Gotengeschichte berufen 
dirfen,*) wenn man nach den historischen Wurzeln fragt. Ebenso- 
wenig braucht man, um die Dünheide zu erklären, die Kämpfe 
zwischen Langobarden und Hunnen am Oberlauf der Weichsel im 
Gebiet der Aotvo1 heranzuziehen.?) Auch die uns in Umrissen 
bekannten Abwehrkämpfe der Ostgoten gegen den Ansturm der 
Hunnen bieten genug Ansatzpunkte für ein Lied von der Hunnen- 
schlacht. 


Neuerdings ist noch eine weitere These hinzugekommen, die 
zwar Goten und den östlichen Kampfraum gelten läßt, aber die 
hunnischen Gegner auszumerzen sucht. Verführt durch die angeb- 


1)So noch A. Heusler: Hunnenschlacht, Hoops’ Reallexikon f. germ. 
Altertumskunde 2 (1912/15), S. 574—76; F. Genzmer, Thule 1, S. 24; Lud- 
wig Wolff: Die Helden der Völkerwanderungszeit, Jena 1928, S. 30—62. 


?) Helmut de Boor: Die nordische und deutsche Hildebrandsage 3. 
Asmundarsaga und Hervararsaga, Zschr. f. dt. Philol. 50 (1924), S. 186—99. 
Vgl. auch de Boor (s. S. 233, Anm. 1), S. 30ff., und: German. Altertumskunde, 
hrsg. H. Schneider, München 1938, S. 394 ff. 


*) Henrik Schütte: Studier i Hervararsagan, Rektoratsprogramm 
Upsala 1918, de Boor (s. Anm. 2), S. 192, nach Jordanes c. 248/49, wozu 
aber Schmidt (s. S. 210, Anm. 1), S. 253—57, zu vergleichen ist. 


*) Rudolf Much, Zschr. f. dt. Altert. 33,4; 46,312; 57, 147; 61, 97; 
62, 146. 
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lichen Gleichungen Dünheide = Donheide, Dylgja = Kossa Dol- 
gjana, die Nehrung im Asowschen Meer siidlich Mariupol, Jassar- 
berge = Alanenberge zwischen Donez und Don, möchte Altheim 
im Hunnenschlachtlied echte uralte Erinnerung an Gotensiege 
über die iranischen Nachbarn sehen.!) Diese vielleicht zunächst 
bestechende These erweist sich bei näherem Zusehen als unhalt- 
bar. Das kurze a von Tanais ,,Don‘‘ mußte sich germanisch als a 
erhalten; demgemäß bewahrte die Rigpula 49 in den mythischen 
Personennamen Danr und Danpr die Namen der Flüsse Don und 
Dnjepr?) Dünheide kann rein sprachlich nur Donauheide bedeu- 
ten; Dänübius wurde germanisch zu Dénawi und gotisch nach 
dem Zeugnis des Caesarius von Nazianz zu Aoüvoßis.?) Zu dem 
sprachlichen Befund stimmt, daß keine historische Quelle die 
Goten am Don beheimatet. Am Don saßen vielmehr die Alanen, 
die von dem zeitgenössischen Historiker Ammianus Marcellinus 
31, 3, 1 ausdrücklich Tanaites genannt werden, und zwar bildete 
der Don die Ostgrenze des Alanengebietes. Als die Hunnen sich 
zum Vorstoß nach Westen anschickten, mieden sie den Donüber- 
gang; sie überschritten statt dessen das seichte Asowsche Meer 
und fanden im Gebiet zwischen Don und Dnjepr die Alanen vor, 
mit denen zusammen sie dann über das ostgotische Großreich her- 
fielen. Ebensowenig hält die These, mit ,,Dylgja unter den Jassar- 
bergen“ sei die Kossa Dolgjana gemeint, kritischer Nachprüfung 
stand. Die auf der Südostseite des Asowschen Meeres gelegene 
Nehrung ‚Kossa dolgaja‘ (nicht ,,Kossa Dolgjana, wie Baesecke 
schreibt) war weder gotisch, noch kommt eine Nehrung nach der 
strategischen Gewohnheit von Jahrtausenden als Kampffeld in 
Frage, da jede Aufmarschmöglichkeit für die Gegner fehlt. Von 
den angeblichen Jassarbergen südlich des Donez ist die Kossa 
dolgaja etwa 300 km Landweg und auch in der Luftlinie über das 
Asowsche Meer 150 km entfernt. Würde man jemals von Bay- 
reuth oder auch nur von Donauwörth behaupten, sie lägen ,,unter- 
halb der Zugspitze‘? Die Entfernung ist die gleiche wie die der 


1) Franz Altheim: Attila und die Hunnen, Baden-Baden 1951, S. 65 
und 80, aufgebaut auf Baesecke (s. S. 205, Anm. 3), S. 177/78. 

2) Es handelt sich um die mythischen Eltern des dänischen Eponymus, 
der Stammutter Dana, jedoch darf angenommen werden, daß die Fluß- 
namen Danr und Danaper bei der Namenswahl Vorbild waren. 

8) Max Vasmer: Untersuchungen über die ältesten Wohnsitze der 
Slaven 1. Die Iranier in Südrußland, Leipzig 1923, S. 60. 
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Kossa dolgaja zu diesen angeblichen Jassarbergen.1) Der Name 
Kossa dolgaja — das haben weder Baesecke noch Altheim beach- 
tet — ist seiner Bildung und seinem Wortmaterial nach rein 
russisch „lange Nehrung‘‘ und muß deshalb ein sehr junger Name 
sein; zur Zeit der Goten gab es weit und breit hier noch keine 
Slaven! Der Wortstamm dolg ist im Iranischen nicht belegt, ge- 
hört aber in den slavischen Ortsnamen vom Schwarzen Meer bis 
zur Ostsee zu den geläufigsten Bildungselementen. Das Dylgja der 
Dichtung als Nachhall von Kossa Dolgaja ansehen zu wollen, ist 
deshalb ein Anachronismus! Wahrscheinlich liegt in dem Dylgja 
des Hunnenschlachtliedes überhaupt kein Ortsname vor, sondern 
das gut nordische Appellativ dylgja ‚Kampf‘. Man hat schon 
lange festgestellt, daß die ersten Helminge der beiden Strophen, 
die Dylgja, Dünheide und Jassarberge nennen, stilistisch nicht in 
Ordnung sind, da die Dreigliedrigkeit dem sonstigen Stil wider- 
spricht.?) Wenn man dylgja als Appellativ auffaßt, heißt es in stil- 
gemäßer Zweigliedrigkeit: ,,Fordere sie zum Streit auf der Donau- 
heide, zum Kampf unter den Jassarbergen.“*) Damit entfällt das 
Hauptargument für die Lokalisierung der Hunnenschlacht im 
äußersten Osten; sie widersprach auch der übrigen Darstellung 
des Liedes, die ja die Karpaten als östliche Vorburg nennt, be- 
vor es zur großen Hauptschlacht kommt. Unhaltbar ist auch, 
wenn die Jassarberge mit den Alanen in Verbindung gebracht 
werden. Es gibt wohl einen sarmatischen Stamm der ’Aoaïoi, 
eine Ableitung von avest. dsu- ‚schnell‘, der im Volksnamen der 
Osseten weiterlebt.*) Eine ganze Reihe von Ortsnamen nördlich der 
Krim und auf der Krim bewahren diesen sarmatischen Volks- 


1) Baesecke (s. S. 205, Anm.3), S.177, hat sich durch die ungewohnte Ver- 
kleinerung asiatischer Karten gegenüber europäischen zu seiner unmöglichen 
Hypothese verleiten lassen. Aber auch seine Bemerkung, dieser ca. 200 m 
hohe Höhenzug (höchste Erhebung 365 m) sei der „höchste im europäischen 
Rußland‘, ist angesichts von Ural, Kaukasus und Jailagebirge phantastisch. 


?) Gustav Neckel: Beiträge zur Eddaforschung, Dortmund 1908, S. 256, 
spricht von Vergewaltigung des Sprachgefühls und nimmt Verderbnis einer 
ehemaligen vierfachen Ortsnennung an. Vier Ortsangaben für das eine 
Schlachtfeld halte ich für nicht weniger stilwidrig. 

3) Der Text, der hier sowieso korrigiert werden muß, würde dann 
folgendermaßen lauten: 98. Kendu beim dylgju | ok & Dünheidi | orrustu 
beim | und Jassarfiollum. 100. Byd ek ydur dylgju | ok d Dümheidi | orrustu 
ydur | und Jassarfiollum.. 


4) Vasmer (s. S. 235, Anm. 3), S. 33f. 
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namen in der Form As,!) und in dieser Form müssen also auch 
die Goten ihn kennengelernt haben, er könnte also germanisch 
nur Assar oder ähnlich lauten. Erst bei den später vordringenden 
Slaven mußte mit dem üblichen J-Vorschlag?) Jasi daraus wer- 
den; so entstand der alte Name der Stadt Jassy, Jaseskyj torg 
„Ossetenmarkt‘‘, aus altruss. Jasi.3) Dieses späte altrussische Jasi 
fiir die Goten, die unmittelbar mit diesem Volksstamm zusammen- 
trafen, anzunehmen, ist wiederum ein Anachronismus. Vielmehr 
muß man die Jassarberge auf einen Nachbarstamm der Goten 
beziehen, dem einhellig das J des Anfangs zukam, auf die Jazygen, 
griech. *I&§vyes von iran. yahu- ,,rastlos‘‘.4) Die sarmatischen 
Jazygen saßen Jahrhunderte zwischen Donau und Theiß und 
haben hier auch die Hunnenherrschaft überdauert. Wenn diese 
Landschaft heute noch in deutschem Munde Jazygien, ungarisch 
Jäszäg heißt und viele Orte hier das Jäsz- im Namen tragen, so 
ist das allerdings teils zufälliger Wortanklang, teils antiquarische 
Aufnahme des alten Jazygennamens. Denn die Wellen der Völker- 
wanderung haben schließlich die Jazygen, die hier mehr als fünf- 
hundert Jahre saßen, verschlungen, und die heutigen Jasz-Namen 
dieser Landschaft gehen auf Ossetensplitter zuriick,5) die im 


1) Vasmer (s. S. 235, Anm. 3), S. 70; 73. 

2) Der J-Vorschlag, den wir auch in slav. jasen „Esche“ gegenüber 
germ. askiz, in slav. jasika „Espe‘‘ gegenüber germ. aspa bemerken, ist, 
wie mir Prof. Max Vasmer freundlicherweise mitteilt, eine alte Erscheinung 
in fast allen slavischen Sprachen mit Ausnahme des Ostbulgarischen, und 
begegnet bereits in den Texten des 10. Jahrhunderts. Nach Vasmer sind 
auch viele Ortsnamen dafür Zeuge, z. B. Jasmund auf Rügen, das sich aus 
einem nord. Asmund herleite. Das bestätigt, daß ein nordisches Jassar- 
fiallar, wenn es gotischer Herkunft ist, nicht auf die Alanenberge bzw. die 
Asi bzw. ihre slavisierte Form Jasi zurückgeführt werden kann. 

3) Vasmer (s. S. 235, Anm. 3), S. 26 

4) Vasmer (s. Anm. 3), S. 40. — Jordanes c. 74/75 berichtet über die 
Jazygen als Nachbarn der Goten. — Das griech. Zeta wurde damals schon 
als stimmhaftes s gesprochen und entsprechend mußten die Goten den 
Z-Laut wiedergeben. Mit der Aufhellung der Mittelvokale, wie sie got. 
Dunabis für Dänubius beweist, mußte aus Jazyges got. Jazaga(ns) werden. 
Aus einem got. *Jazaga-felisös konnte durch Kontraktion und Abschleifung 
leicht nord. Jassar-fioll werden. 

5) Zoltan Gombocz: Ossetenspuren in Ungarn, Streitberg-Festgabe, 
Leipzig 1924, S. 105—110; Ossétes et Jazyges, Revue des études hongroises 
et finno-ougriennes 3 (1925), S. 5—10. — Die ältere Auffassung, wonach die 
ungarischen Jdszok königliche Pfeilschützen sind, d. h. ijasz von ij ‚Bogen‘ 
(so z.B. Karl Frhr. v. Czoernig: Ethnographie der österr. Monarchie 2, 
1857, S. 97f.), ist aus sprachlichen und sachlichen Gründen abzulehnen. 
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13. Jahrhundert mit den Kumanen hier vor den Tartaren Schutz 
suchten und in slavischem Munde aus Asi zu Jasi geworden 
waren. Als Bewohner Siebenbiirgens und später nach 454 als 
Bewohner Pannoniens waren die Goten jahrhundertelang Nach- 
barn der alten sarmatischen Jazygen, und noch von dem jungen, 
soeben aus Konstantinopel zuriickgekehrten Theoderich wird ein 
Beutezug in ihr Gebiet berichtet (Jordanes 282). Donauheide und 
Jassarberge weisen also doch wohl auf die Donauebene bei Buda- 
pest und Waitzen, wo die Hiigelkette, die den Bakony-Wald nach 
Nordosten mit dem Matra-Gebirge verbindet, den Donaulauf 
schneidet. Auf das Gebiet der alten Gotensitze am Schwarzen 
Meer bezieht sich nur der Name des Dampar ‚Dnjepr‘. Mit den 
heiligen Gräbern am Gestade des Dampar dürften die skythischen 
Königsgräber bei Nikopol am Dnjepr gemeint sein, von denen 
schon Herodot IV, 71 berichtete.!) Sie waren den Goten natür- 
lich bekannt und gingen deshalb auch in ihre Sage ein, wie sie 
ja auch die reiterliche Kampfweise und sogar die Königstracht 
von ihren iranischen Vorbesitzern und Nachbarn übernahmen.?) 


Damit dürfte der Lokalisierung der Hunnenschlacht am Don 
ebenso wie der auf den Katalaunischen Feldern oder an der oberen 
Weichsel endgültig der Boden entzogen sein. Aber der Raum, den 
das Hunnenschlachtlied vor unseren Augen erstehen läßt, geht 
allerdings vom Dnjepr, dem südrussischen Sitz der Goten bis zu 
Ermanarich, über die Karpaten (Harfaderfioll, Myrkwip), dem 
Sitz der restlichen Ost- und Westgoten zur Hunnenzeit, bis nach 
Pannonien, den Sitzen der vor den siegreichen Gepiden 455 hier- 
her geflohenen Goten Valamers. Der Blick des Hunnenschlacht- 
dichters faßt also in großartiger Vision das gotische Reich in 
Südrußland und die späteren Sitze im Karpatenraum und in 
Pannonien als eine große Einheit. Im Vorstoß der Hunnen unter 
dem Hunnenkönig Humli und Anganthyrs Halbbruder Hlödr 
über die Karpaten bis zur Donauheide spiegelt sich ihm der 
Vorstoß der Hunnen zu Dnjepr, Karpaten, in die Theißebene 
und nach Pannonien wieder. Das historische Geschehen der Jahre 
von 375 bis 456 ist also aus der Vielfalt historischer Einzelvor- 
gänge in einen einzigen dichterisch geformten Hunnenvorstoß 
umgewandelt. Wie achtzig Jahre vielfältigster Geschichte zum 


1) Vasmer (s. S. 235, Anm. 3), S. 68/69. 
?) Franz Altheim: Goten und Finnen, Berlin 1944, S. 22ff. 
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einmaligen Vorstoß einer großen Hunnenarmee werden, so wird 
der historisch damals noch unverständliche Vorstoß des hunni- 
schen Steppenvolkes im Stile des Heldenliedes als Erbstreit ge- 
sehen. Der Halbbruder von hunnischer Kebse fordert nach dem 
Tode des Vaters die Hälfte des Reiches und kämpft an der Spitze 
der Hunnen um das verweigerte Erbe. Damit war der historisch 
unbegreifliche Vorgang aus der Rechtssphäre persönlicher Erb- 
streitigkeiten heraus dem germanischen Rechtsdenken verständ- 
lich gemacht! 

Im Kampf der ungleichen Brüder um das Erbe lebt aber 
nicht nur die Bedrängnis durch den Ansturm aus dem Osten, son- 
dern auch der Stolz einer endlichen Loskämpfung und Befreiung. 
Wenn im Liede Gizur dem ,,Geutungerfürsten‘‘, eine so wichtige 
Rolle als bärbeißiger Mentor und Waffenmeister des jungen 
Königsohnes Anganthyr eingeräumt wird, so ersteht vor unseren 
Augen die edle Gestalt des Greutungerfürsten Gensimund, der 
nach Cassiodor var. VIII, 9 auf die eigene Königswahl verzich- 
tete, um dem jungen Königssohn den Thron zu bewahren; dieser 
junge Königssohn war Valamer, Theodemers Bruder bzw. Theo- 
derichs Oheim. Valamer war es, der zunächst in der Schlacht auf 
den Katalaunischen Feldern und wohl auch noch in der Schlacht 
am Nedao für Attila und Attilas Söhne kämpfte und der dann 
456 das neu besiedelte Pannonien und die neu gewonnene gotische 
Freiheit siegreich gegen die wieder von Osten vorgestoßenen 
Hunnen verteidigte. Der Name Anganthyr ist ungotisch!) und 
kann dem Hunnenschlachtliede also erst im Norden eingefügt 
sein; er hat zweifellos den Namen Valamers oder den seines Bru- 


1) Jedenfalls ist im Gotischen weder ein dem nord. angi ‚Duft‘ ent- 
sprechendes Wort belegt noch ein dem Angantyr entsprechender Namen- 
typ, während das wulthuthewaz der Thorsberger Schwertklinge (ca. 300) ein 
dem im Widsid bezeugten Ongen-theow entsprechendes Wort für den Nor- 
den belegt. Angan-thewaz wird Profanierung des wohl auf den Ull-Kult zu 
beziehenden Wulthu-thewaz sein; die in der Hervararsaga gebrauchte Form 
Angantyr ist offensichtlich nachträglich durch Volksetymologie an den 
Namen des Himmelsgottes angeglichen. Sollte in Angan-tyr das n eines 
n-Stammes wie in Skandin-avia erhalten sein, so widerspricht auch dies 
dem Gotischen, das in der Kompositionsfuge stets das n tilgt (Braune-Helm: 
Got. Grammatik, 1953, $ 88a). Sollte wie in der Völuspa angan ‚Freude‘ 
zugrundeliegen, so dürfen wir damit die nordische Sonderentwicklung ehe- 
maliger n-Stämme zu anderen Deklinationen unter Beibehaltung des n wie 
bei nafn, biörn, örn feststellen (A. Heusler: Isländ. Elementarbuch, 3. Aufl., 


Heidelberg 1932, $ 231, Anmerkung). 
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ders Theodemer ersetzt. Wenn das Lied allerdings neben dem 
Greutungerführer als Name des von ihm verteidigten Reiches 
Terwing nennt,!) so bedarf das der Klärung. 


Greutunger und Terwinger sind die alten Namen für Ost- 
und Westgoten, die von den älteren Historikern bis zu Ammian 
benutzt werden. Jordanes nennt statt dessen die Stämme Ostro- 
goten und Vesegoten, die er nach ihren Sitzen zur Zeit der von 
ihm miterlebten Geschichte (Frankreich, Italien) ausdrücklich als 
östliche und westliche Goten versteht, was rein sprachlich nicht 
so eindeutig ist. Die älteren Namen Greutunger und Terwinger 
mögen bei ihm nicht mehr auftauchen, weil — wie ich oben aus- 
führte — sowohl die Westgoten wie die Ostgoten aus Greutungern 
und Terwingen zusammengewachsen waren. 


Das Alter der Stammesnamen Greutunger und Terwinger 
ist umstritten. Nach Altheim sollen die Ostgoten, als sie bei den 
Pripetsümpfen den Dnjepr überschritten und das Land Oium 
‚Avia‘ besetzten (Jordanes 27) von diesem fruchtbaren Lande 
den Namen Greutunger ‚Feldleute‘ bekommen haben.?) Wenn 
sie nach diesem Lande genannt wären, müßten sie jedoch Avionen 
oder Aviungen heißen, ein Name, der anderwärtig belegt ist. Mit 
der Behauptung, Greuthungen heiße ‚‚Feldleute‘‘, wird ein grober 
Irrtum Spechts?) weitergegeben. Nach dem Zeugnis der zahlrei- 


1) Die Auffassung des T'yrfing im Hunnenschlachtlied nicht als Schwert- 
name, sondern als Ländername ‚Terwingien‘ vertrat vor allem Neckel 
(s. Anm. 49), S. 258/59. Genzmer, Thule 1, S. 26, und Schneider (s. S. 233, 
Anm. 2), S. 100, akzeptierten Neckels These; auch de Boor erhält nach 
freundlicher brieflicher Auskunft seine früheren Bedenken (Zschr. f. dt. 
Philol. 50, S. 189, Anm. 1) nicht mehr aufrecht. 


2) Franz Altheim: Krise der Alten Welt im 3. Jahrhundert nach der 
Zeitwende und ihre Ursachen 1 (1943), S. 95; 103; Literatur und Gesellschaft 
im ausgehenden Altertum 1 (1948), S. 181, Anm. 6; Niedergang der antiken 
Welt 1 (1952), S. 111; 2 (1952), S. 417, Anm. 380; Waldleute und Feldleute, 
Paideuma 1954, S. 424—30. 


3) Fr. Specht: Greutungi — Graudenz?, Zschr. f. vgl. Sprachwiss. 66 
(1939), S. 224—226. — Im AnschluB an seine Interpretation der Herodot- 
stelle bzw. der Scheidung der Skythen in ,,solche, die den Acker bebauen, 
und solche, die im Waldgebiet wohnen“, fahrt Specht unbegreiflicherweise 
fort: „Dem entspricht genau der Gegensatz got. Greutungi ... und Ter- 
wingi“, und dies, obwohl er selbst angibt, daß grjot ‚Stein, Sand‘ heiße! 
Aber nicht nur dieser Rückschluß ist falsch, sondern auch bereits die Inter- 
pretation der Herodotstelle IV, 17—19. Herodot schildert die Pflüger- 
Skythen (2xv6ca1 &porñpes) und die jenseits des Dnjepr und jenseits eines 
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chen verwandten Orts- und Flurnamen auf deutschem Gebiet 
weist dieses Wort in erster Linie auf das grobe Geröll von Gebirgs- 
flüssen und auf Siedlungen, die bei oder in diesem Geröll entstan- 
den. Auch der weltfremdeste Gelehrte muß wissen, daß ‚Geröll‘ 
kein Name für Ackerfeld ist und sachlich gesehen jeden Ackerbau 
ausschließt. Nach den Parallelen auf deutschem Siedlungsboden 
müßten wir also annehmen, daß die Ostgoten einmal an einem 
besonders geröllreichen Fluß oder Meeresstrand gesiedelt haben 
und danach ihren Namen erhielten, wobei völlig außer Betracht 
bleibt, ob sie landeinwärts Ackerbau trieben oder mit Viehzucht 
und Jagd ihren Unterhalt fanden. Da der Dnjepr mir nur am 
sandigen Unterlauf bekannt ist, kann ich nicht sagen, ob er in 
der Gegend der Pripetsümpfe geröllhaltig ist; jedoch schließen 
Sumpflandschaften meist Ufergeröll aus. Aber wahrscheinlich ist 
der Name bereits aus Skandinavien mitgebracht, denn in einer, 
wie mir scheint, das Ursprüngliche wahrenden Handschriften- 
variante von Jordanes c. 22 werden die Greotingi genannt (das 
Evagre, Otingis der üblichen Texte kann nicht richtig sein).1) Im 
Norden bedeutet aber griot nicht eigentlich Geröll, sondern Fels- 
gestein schlechthin. Jordanes beheimatet im Gegensatz zu an- 
deren in ebenem fruchtbarem Gebiet wohnenden skandinavischen 
Völkern die Gautigot, Greotingi und andere an einer Felsenküste, 
wenn er etwas abenteuerlich erklärt, sie wohnten ,,in ausgehaue- 
nen Felsen wie in Kastellen in Art von Untieren“. Der Name 
Greutunger ist also offensichtlich von Skandinavien mitgebracht 
und bedeutet ,Felsenleute‘; alle anderen Kombinationen sind 
hinfällig. Die Stadt Graudenz (< Grautingi) scheint diesen Na- 
men auch für die Weichselheimat der Goten zu belegen. Da die 


Waldgebietes am Dnjepr wohnenden Ackerbau-Skythen (2xU6a1 yewpyst). 
DaB das trennende Waldgebiet bewohnt sei, behauptet Herodot mit keiner 
Silbe. Spechts und Altheims Trennung in Ackerbau-Skythen und Wald- 
gebiet-Skythen entbehrt deshalb jeder Grundlage und damit entfallen auch 
alle daraus gezogenen Schliisse. Erst die Nestorchronik bietet mit dem 
Gegensatz von Drevljanen und Poljanen den Gegensatz von Wald- und 
Feldleuten fiir die slavische Zeit. — Vgl. ahnlich Eduard Hermann: Sind 
der Name der Gudden und die Ortsnamen Danzig, Gdingen und Graudenz 
gotischen Ursprungs?, Nachrichten d. Akad. d. Wiss. Gottingen, Phil.-hist. 
Kl., NF. Fachgr. IV, Bd. 3, Heft 8 (1941), eine Arbeit, die mir erst nach 
AbschluB dieses Aufsatzes zugänglich wurde. 

1) Jordanis Romana et Getica, rec. Theodor Mommsen, MGH, auct. 
ant. 5, 1 (1882), S. 59, 11 (Anm.). 
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jetzt kaiserzeitlich datierten Helme von Negau!) mit der Harigast- 
Inschrift keinen früheren Termin mehr für die germanische Laut- 
verschiebung gebieten und der unverschobene Kimbernname eine 
späte Ansetzung der Lautverschiebung nahelegt,?) steht nichts 
im Wege anzunehmen, daB die Goten zur Weichselmündung über- 
setzten, ehe die Lautverschiebung, zumal bei den konservativer 
bewahrten Eigennamen, voll durchgeführt war. Andrerseits könnte 
das unverschobene d in Graudenz auch aus volksetymologischer 
Angleichung eines germanischen Grautingi an slav. grauda, gruda 
‚Erdscholle‘ und damit aus Umwandlung des Grautingi zu slav. 
Grauding > Grudenica erklärt werden.?) So darf der Name Grau- 
denz als alte Greutungersiedlung genommen werden und die 
skandinavische Herkunft des Namens stützen. Es ist also falsch, 
anzunehmen, die russische Landschaft habe, wie den Wald- und 
Ackerbauskythen und den Wald- und Feldslaven, auch den 


1) Paul Reinecke: Der Negauer Helmfund, Bericht der röm.-german. 
Kommission 32 (1944/50), S. 117—98. — Danach war der Besitzer des Helms, 
der während des pannonischen Aufstandes 6—9 n. Chr. in den Windischen 
Büheln fiel, ein römischer Auxiliarsoldat; sein Helm muß, wie andere Waffen, 
den Besitzernamen getragen haben, vielleicht auch die Nummer seiner Ab- 
teilung. Demnach könnten die Wörter weder Dativ sein, noch einen Götter- 
namen enthalten. Vgl. über die Inschriften der Helme Carl J. S. Marstrander: 
Les inscriptions des casques de Negau, Styrie, Symbolae Osloensis 3 (1925), 
S. 37—64. Zu dem ganzen Fragenkomplex vgl. H. Rosenfeld: Die Inschrift 
des Helms von Negau, ihr Sinn u. ihre Bedeutung für die Datierung der 
germ. Lautverschiebung u. der Runen, Ztschr. f. dt. Altertum 1955/56. 

2) Vittore Pisani: Zur Chronologie der german. Lautverschiebung, Die 
Sprache 1 (1949), S. 136—42. — Nach Schwarz (s. S. 224, Anm. 2), S.215, W. 
Wissmann (mündlich) u. a. wäre german. Chimbrés den Römern durch. kel- 
tische Vermittlung als Cimbri zugeflossen. Jedoch haben die Römer die 
Cimbern unmittelbar durch Gesandte in Rom, durch Verhandlungen vor 
den einzelnen Schlachten und durch die zahlreichen eimbrischen Sklaven 
nach ihrer Besiegung unmittelbar kennengelernt. Es wäre merkwürdig, wenn 
daraufhin die germanische Aussprache mit Chimbri nicht wenigstens einmal 
zu einer Variante bei den Historikern geführt hätte anstelle des angeblich 
keltischen Cimbri (welche Kelten sollen eigentlich dabei die Vermittler ge- 
wesen sein?). Die Römer haben doch im Monumentum Ancyranum die 
Charydes und ebenso die Cherusker richtiger mit Ch geschrieben! — Hans 
Kuhn wertete in einem Vortrag auf der Germanistentagung in Münster 1953 
den Kimbernnamen ebenfalls für die These eines allmählichen Vordringens 
der Lautverschiebung nach Norden aus. Das Fehlen der germanischen Laut- 
verschiebung zeigt auch der Name der Teutonen, wenn er wie Theoderich 
zu idg. teutä gehört. Noch Marbods Gegner herßt Catualda statt Haduwald! 


3) So Hermann (s. Anm. S. 241), S. 81. Vgl. auch Schwarz (s. S. 224, 
Anm. 2), S. 31-34. 
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Goten eine verschiedene Siedlungsweise und damit eine Teilung 
in Wald- und Feldleute aufgezwungen.!) 


Freilich wissen wir nicht, ob auch der Name der Terwinger 
aus Skandinavien mitgebracht wurde. Er begegnet uns erst in 
einer Zeit, wo die Westgoten im Karpatenland sitzen, einem 
klassischen Waldland, das in der antiken Welt für Holzexport 
bekannt war. Der Name Terwinger ‚Waldleute‘ konnte deshalb 
im Karpatenraum, in Siebenbürgen, aufkommen. Mag der Name 
mitgebracht oder neu gebildet sein, seine appellativische Bedeu- 
tung wird er im Gegensatz zu dem urheimatlichen Greutunger- 
namen nie ganz eingebüßt haben; immer wird verstanden sein, 
daß er auf eine waldreiche Heimat hinweist. Deshalb dürften die 
Greutunger, die nach dem Hunneneinbruch nicht nach Süden, 
sondern nach Norden, nach Siebenbürgen zu den dort bereits 
wohnenden Terwingern flüchteten, den Namen Terwing noch als 
‚Waldland‘ verstanden und weiterbenutzt, ja vielleicht sogar bei 
ihrer Umsiedlung nach Pannonien auf das neue Siedelgebiet über- 
tragen haben, in dessen Mittelpunkt ja wiederum ein Wald- 
gebirge, der Bakony-Wald, lag. Das Ostgotenreich in Siebenbür- 
gen, und vielleicht auch das pannonische Reich nach 454, konnte 
deshalb in die Hunnenschlachtdichtung als Terwing eingehen, 
auch wenn daneben als Stammesname noch der Name Greutun- 
ger lebendig blieb. 

Das Lied von der Hunnenschlacht ist durchweht von Sieges- 
stolz und Siegesjubel. Es ist durchaus die Situation jener Zeit, 
als die Ostgoten in Pannonien als Föderaten des römischen Reiches 
Fuß gefaßt hatten und nun Hunnenheere von der Donaumün- 
dung her den Versuch machen, die Goten als entlaufene Sklaven 
wieder zurückzuholen (Jordanes 268; 273). Jordanes schildert 
uns die Abwehrschlacht mit den Worten: ,,Valamer bereitete den 
Hunnen einen guten Empfang, wenn auch nur mit kleiner Schar, 
und nach langem Kampf schlug er sie so, daß kaum ein kleiner 
Teil der Feinde übrigblieb; dieser eilte, in die Flucht gejagt, in 
die Gegenden Skythiens, die die Fluten des Danabers bespülen.“ 
Von einem zweiten Hunneneinfall unter dem Attilasohn Dintzik 
sagt er: „Darauf brachen die Goten den Feldzug, den sie gegen 
die Sadagen hatten unternehmen wollen, auf der Stelle ab, zogen 
gegen die Hunnen und jagten sie so schmählich aus dem Lande 


1) Vgl. Specht und Altheim (s. S. 240, Anm. 2—3). 
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hinaus, daB von dieser Zeit an bis auf den heutigen Tag die übrig- 
gebliebenen Hunnen sich vor den Waffen der Goten fürchten.“ 

In der Verklärung des Heldenliedes wird dieser letzte Zu- 
sammenstoß zwischen Goten und Hunnen gewissermaßen zu dem 
einzigen, der letzte Sieg zu dem entscheidenden Sieg, der den 
Vormarsch des unübersehbaren Hunnenheeres erstmalig und end- 
gültig hemmte und zurückschlug. Aus der jahrzehntelangen er- 
zwungenen Waffenbrüderschaft bis 454 wird im Lied eine Halb- 
brüderschaft der Königssöhne und eine Rückkehr des hunnischen 
Halbbruders, das verweigerte Erbe am Terwingerreich mit Waf- 
fengewalt einzufordern. Der Tod des Vaters Vandalar (Jordanes 
251), der vielleicht zwei Jahrzehnte oder mehr zurücklag, wird im 
Lied unmittelbar an die Entscheidungsschlacht herangerückt, nur 
ein Winter voll Kriegsvorbereitungen liegt dazwischen. Richtig 
festgehalten ist Vandalars (Heidreks) Tod bei den Karpaten: da- 
mals waren die Goten ja im Karpatenraum ansässig. Durch 
Verschiebung des politischen Geschehens zu einem Erbstreit zwi- 
schen Bruder und hunnischem Bastardbruder, durch Einbezie- 
hung des Todes Heidreks in die Vorgeschichte des Liedes und 
durch die Gliederung des Hunnenvorstoßes in einen Vorkampf 
an den Karpaten und einen Entscheidungskampf an der Donau 
fließt ein achtzigjähriges historisches Geschehen von den Vor- 
stößen der Hunnen seit 375 bis zu den Vorstößen von 456 zu einer : 
grandiosen Vision eines großen Feldzuges kaleidoskopartig zu- 
sammen. Das gotische Großreich am Dnjepr mit den skythischen 
Königsgräbern ehrwürdigen Alters und dem gotischen Krönungs- 
stein, das siebenbürgische Gotenreich unter hunnischer Herrschaft 
und das neue pannonische Reich tritt uns als einheitliches unend- 
lich weites Großreich Terwing entgegen, großartig in seiner Weite 
und der Einsamkeit seiner Wälder und dem Zugriff des zahllosen 
Hunnenheeres nahezu kampflos ausgeliefert. Aus den beengteren 
Verhältnissen des europäischen Westens heraus hat der Dichter 
Auge und Herz für die unendlichen Weiten des Ostens, aus denen 
der Hunneneinfall die Goten vertrieben hatte. Vor unseren Augen 
staut sich die aus dem Osten heranbrausende Völkerflut ganz wie 
in Wirklichkeit zuerst vor dem Burgwall der Karpaten, wo 
Anganthyrs Schwester Hervör und Ormarr mutig Widerstand 
leisten, um dann der geschichtlichen Wirklichkeit gemäß in die 
weite Ebene zwischen Donau und Theiß einzubrechen. Jetzt ent- 
bietet Anganthyr die Gegner durch Gizur auf die Donauebene bei 
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Budapest, wo wieder eine Hiigelkette, die Jassarberge der Dich- 
tung, den Vormarsch des riesigen Reiterheeres hemmen und wo 
wohl die fortdauernden Kämpfe der pannonischen Goten und 
ihrer sarmatischen Nachbarn (Jazygen) bis zu den Kämpfen des 
jungen Theoderich stattgefunden haben mögen. Mag der Vorstoß 
der Hunnen 456 auch weiter südlich die Drau entlang erfolgt 
sein, einige Jahrzehnte früher ging der hunnische Westvorstoß 
über diese Stätte dahin, auf der nach dem Heldenlied nun Angan- 
thyr die Hunnenflut besteht und den Hunnenkönig Humli und 
seinen Halbbruder Hlödr mit eigner Hand erschlägt. 


Bei allem Stolz über den Sieg in der Schlacht und die end- 
gültige Befreiung der Heimat von hunnischem Druck ist der 
Schluß des Liedes doch vom Schatten der Tragik überlagert: der 
Bruder hat des Bruders Blut vergossen, ‚Unheil schuf die Norne“. 
Die Befleckung mit dem Blute des Bruders kann nicht nur ein 
flüchtiger Schatten über der Freude des Sieges sein. Alles Glück 
eines Volkes ist gebunden an die Glückhaftigkeit seines Königs 
(so ist es überall da, wo sich ein Königtum entwickelt), und weicht 
das Glück vom König, so auch von seinem Volk. So kehrt nach 
Mohrs Deutung der König Dietrich, als er im Tod der anvertrau- 
ten Etzelsöhne und seines Bruders Theodemer sein Königsglück 
sinken sah, kampflos in sein Exil zurück.!) Ich möchte das weniger 
als Eigentum der Dietrichsage, die ja in Wahrheit anders verlief, 
sondern viel mehr als Reflex des Hunnenschlachtliedes in der 
Dietrichsage nehmen, als Reflex des Hunnenschlachtschlusses, der 
bei Eingliederung in die Hervararsaga wegbleiben mußte. Der 
siegreiche Gotenkönig erkennt an der Leiche seines Halbbruders, 
wie Dietrich an der Leiche seines Bruders, daß er sein Königs- 
glück verscherzt hat trotz seines Sieges. Für den Dietrich der 
Rabenschlacht bedeutete das völlig unorganisch Rückkehr ins 
Exil. Für den Gotenkönig der Hunnenschlacht bedeutet es völlig 
organisch Aufgabe der weiten Gebiete des Ostens, die das Hun- 
nenheer bis zur Donauheide verwüstet hatte.?2) Auch hier ist 


1) Mohr (s. S. 216, Anm. 1), 8. 132. 

2) Einen Reflex des Hunnenschlachtliedes sehe ich in der fabulösen 
Erzählung von Fastida und Ostrogotha (Ostrogotha war nach Schmidt, 
8. S. 210. Anm. 1, S. 203, Westgotenkönig) in Jordanes c. 98—100: Fastida, 
der Gepidenkönig, verlangt von Ostrogotha Landabtretung und droht mit 
Krieg. Ostrogotha lehnt ab, ,,es sei zwar durchaus gottlos, mit Verwandten 
zu kämpfen, aber Land räume er nicht ein“ (vgl. Hunnenschlachtlied: 


16 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 77 
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historisches Geschehen durch individuelle und persönliche Moti- 
vation verständlich gemacht. Das großgotische Reich am Dnjepr 
und das gotische Reich im Karpatenraum wurde ja nicht wieder 
gotisch trotz der überwältigenden Abwehrsiege Valamers über die 
Hunnen 456 und später. Warum, so fragte sich der Dichter des 
Hunnenschlachtliedes und so fragten sich seine Zuhörer, ist das 
Gebiet im Karpatenraum und der gotische Machtraum am 
Schwarzen Meer nach diesen Siegen über die Hunnen nicht wieder 
in Besitz genommen? Die Antwort lautet: da er im Kampf des 
Bruders Blut vergoß, verließ den Brudermörder sein Königsglück. 
Fortan blieb trotz aller Siege der Dnjepr und der heilige König- 
stein und die vorzeitlichen Königsgräber am Dnjepr, blieb Myrk- 
wip, das waldumkränzte Karpatenland und die Donauheide mit 
den Jassarbergen in Feindeshand, gleichgültig, ob es die Hunnen 
selbst waren, die nun am Schwarzen Meer saßen, oder die Gepiden, 
die aus dem siebenbürgischen Gotien ein Gepidien machten. Fort- 
an blieb der Osten vertan, und der siegreiche König Valamer, das 
weiß auch die Geschichtsschreibung, blieb ohne Erben: ‚Unheil 
schuf die Norne!‘“ 


So bietet das Lied von der Hunnenschlacht, eingekleidet in 
den Erbstreit zweier Brüder, das historische Geschehen eines gan- 
zen entscheidenden Jahrhunderts gotischer Geschichte. Das mär- 
chenhafte Großkönigreich Ermanarichs leuchtet noch im Klang 
des Dnjeprnamens und, sollte das Vidsidlied hierin einen 
Namen des alten Hunnenschlachtliedes bieten, im Namen des 
Weichselstrandes. In Myrkwip und Harfadarfioll taucht fata- 
morganahaft das waldumkränzte Siebenbürgen auf, und im Sieg 
auf der Donauheide auf historischem Boden, der noch die Sar- 
matenkämpfe des jungen Theoderich sah, der Siegesstolz über 


„harte Klingen sich kreuzen sollen, ehe das Terwingenland ich teilen lasse“). 
Die Gepiden greifen an. Nun erst sammelt Ostrogotha sein Heer, und es 
kommt zu bitterer Schlacht. ,,Aber die bessere Sache und ihre Ausdauer half 
den Gothen...; da ließ Fastida ... die Leichen der Seinigen zurück und 
eilte zur Heimat zurück; auch die siegreichen Goten, zufrieden mit dem 
Abzug der Gepiden, kehrten zurück.‘ Auch hier bleibt also der Sieg unaus- 
genützt und das von den Gepiden durchzogene Land bis an die Südkarpathen 
und Aluta bleibt von den Goten verlassen. Die Hinweise auf die Gottlosigkeit 
des Verwandtenkampfes lassen vermuten, daß hier die Könige ursprüng- 
lich Brüder oder Verwandte waren, denn sonst scheuen verwandte Ger- 
manenstämme, so wenig wie die einzelnen deutschen Stämme miteinander, 
nicht den Kampf als gottlos. 
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die Hunnenabwehr um das Jahr 470. Zugleich aber wird der 
Sieg (wie die Dichtung will: durch den Brudermord) zur Abkehr 
von dem sagenhaften Osten. Theoderich, angeblich am Tage von 
Valamers Hunnensieg geboren, wird sein Volk nach Westen in 
die enge Welt römischer Stadtkultur und völkischer, religiöser 
und kultureller Gegensätze führen. Wie sagt doch Tacitus, Ger- 
mania c.2: „Sie feiern in alten Liedern, das ist bei ihnen die 
einzige Art geschichtlicher Überlieferung...“ Und diese alten 
Lieder haben vor den Werken der nüchternen Geschichtsschrei- 
ber das eine voraus, daß sie historisches Geschehen ganzer Zeit- 
epochen, befreit von den Einzelheiten, zu symbolträchtigen Ge- 
samtbildern von ungeheurer Eindrücklichkeit zusammenfassen 
können. Das Lied von der Hunnenschlacht, veranlaßt durch die 
Abwehrsiege Valamers gegen die nach Pannonien nachstoßenden 
Hunnen, wird so zu einem Gesamtbild der Hunnenvorstöße von 
375 bis 470. 


Blicken wir auf das Wielandlied und das ‚Lied von Frau 
Helchen Söhnen‘ zurück, so erschließt sich uns das doppelte 
Gesicht des Heldenliedes. In jenen beiden Heldenliedern wie in 
vielen anderen wurde historisches Geschehen zu Liedern über 
Gefolgschaftsethik gestaltet, Lieder also, wo nicht das historische 
Geschehen, sondern die Gesinnung das Wesentliche ist. So konn- 
ten denn auch wohl ältere Stoffe wie der vom Vater-Sohn-Kampf 
als Hildebrandlied in ein anscheinend modernes historisches Ge- 
schehen hinübergenommen werden, um die Gesinnung und Hal- 
tung echter Gefolgschaft darin gegenwartsnah zu preisen.!) An- 
ders das Lied von der Hunnenschlacht: hier ist das Heldenlied in 
erster Linie geschichtliche Überlieferung, freilich nicht in Form 
von Merkdichtung, sondern als dichterisch durchgestaltetes an- 
schauliches Bild welthistorischer Vorgänge. Im Nibelungenlied 
fließen beide Ströme des Heldenliedes zusammen, die große Schau 
welthistorischen Geschehens, manifestiert im Handeln markanter 
historischer Gestalten, und der Sang von Gefolgschaftstreue und 
Gefolgsherrenpflicht. Aber im Nibelungenlied klingt das Helden- 


1) Rosenfeld (s. S. 204, Anm. 2), S.414ff. — Bedenken gegen diese Hypo- 
these eines „‚Personalwechsels‘‘ äußert de Vries (s. Anm. 3) und möchte im 
Hildebrandlied lieber ein unbekanntes historisches Ereignis sehen, das nach 
der mythischen Fabel vom Kampf des Himmelsgottes mit seinem Sohn 
umstilisiert sei. Vgl. dazu H. Rosenfeld: Hildebrandlied, Verfasserlexikon 


des MA.s 5 (1955) Sp. 412—413. 
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lied wohl zum letzten Male auf, da die Dichtung aus der großen 
Geschichtsschau in die zeitlose Welt märchenhaften Artusritter- 
tums hinüberstrebte und die Mär von Gefolgschaftstreue und Ge- 
folgsherrenpflicht im Wust märchenhafter Heldenabenteuer nach 
dem Schlage der Dietrichepen unterging. 


MÜNCHEN HELLMUT ROSENFELD 


EINE SPUR DER „ÄLTEREN NOT“? 


Heinrich von dem Türlin verwendet in der ‘Krone’ zweimal 
das Motiv der Keuschheitsprobe, einmal 1067 ff. die Becherprobe, 
einmal 23006ff. die Handschuhprobe. Beide Male begleitet Keie 
die Mißerfolge der so Erprobten mit Spottreden, die zugleich gern 
literarische Anspielungen sind. 


Heinrich war ein belesener Mann; er kennt die Geschichten 
der Ritter und Damen, die er in der peinlichen Situation der 
Keuschheitsprobe vorführt und läßt Keie darauf Bezug nehmen. 
Auch mit Artus gerät er 1698ff. in einen Wortstreit und reibt 
sich an dem König, der als erster der Herren aus dem Probebecher 
trinken will. Während sonst die Anspielungen von Keie auf das 
eigene Vorleben der Verspotteten zu zielen pflegen, scheint es hier 
anders zu liegen. Der König hat noch nicht getrunken, und Keie 
antwortet auf einen scharfen Tadel des Königs. Er dreht dessen 
Absicht so, als wolle er aus übermäßigem Durst trinken. ‚Wenn 
Ihr mich scheltet‘‘, so sagt er, „warum wollt Ihr denn Euren 
Zorn an mir auslassen, weil der Schenke versäumt hat, Euch 
Wein zu bringen und Ihr durstig von Tische aufstehen mußtet?“ 

Ein erzürnter König, der durstig von Tische aufstehen mußte, 
weil die Schenken keinen Wein gebracht haben — das erinnert an 
die Jagdmahlzeit vor Siegfrieds Ermordung im Nibelungenlied 
(964ff.). Das gleiche Motiv würde noch nicht viel besagen, doch 
scheinen mir Wortanklänge eine wirkliche Beziehung zu verraten. 
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Krone Nibelungenlied 
1788 daz iuch der durst twinget 970, 1 twanc des durstes not 
1797 daz er iuch ungetrunken lat 967, 4 sin wir hiute ungetrunken 


1805 so harte lat erdiirsten 966, 4 der wil uns gerne erdiirsten 
(erdiirste auch 1801) [lan. 


1794 we, herre, wa ist der schenke? 964, 1 die schenken komen seine 


1796 sit man den tisch erhaben hat 970,2 den tisch er deste ziter rucken 
[dan gebot. 


Auch der einzelne Anklang wäre bei der Gleichheit des Motivs 
noch wenig tragfähig; erst die Menge von fünf Anklängen auf sechs 
Strophen bedeutet etwas. Dabei ist das Aufstehen von Tische 
kein notwendiger, sondern ein individueller Zug des Vorgangs; 
wenn er hier wie dort auftritt, hat er einiges Gewicht. Und die 
Wörter erdürsten län und ungetrunken sind gewiß situationsbe- 
dingt, aber doch in der klassischen Dichtung nicht eben häufig 
belegt. Daß sie beide nebeneinander in zwei kleinen Abschnitten 
vorkommen, scheint mir immerhin nahezulegen, daß der eine 
Dichter die Stelle des anderen, Heinrich also die Stelle des Nibe- 
lungenliedes im Ohr gehabt hat. 


Damit wäre noch nicht mehr gewonnen, als eine Anspielung 
auf das Nibelungenlied. Nun sagt aber Keie auch noch: 


Krone 1791 daz der müeze versinken, 
der daz ezzen versalzen habe. 


Versalzene Speisen zu fehlendem Wein — das wäre nicht nur 
ein neuer individueller, sondern ein wirklich beweisender Zug, 
wenn er beiderseits vorkäme. Und in der Tat gehört er in die 
letzte Mahlzeit vor Siegfrieds Ermordung — nur nicht im Nibe- 
lungenlied, sondern in der Thidrekssaga. In dieser heißt es (Ber- 
telsen II, S. 264): 


pa gengr haugni til steikara hus ok mælti vid steikarann leyniliga. 
pann dag er a morgin er skaltu hafa buit snimma varn mat oc allar 
krasir skaltu vera lata saltar sua sem bu fer fong 4. oc ber pat firir 
Sigurd svæinn allt er saltazt fer pu. oc her eptir gengr hann i brot 
oc kallar sinn skænkiara oc mælti. at morni er ver motomz snimma 
pa skaltu skenkia oss sæint. oc nu gengr haugni aptr. 
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Und etwas später, bei der Mahlzeit, wird berichtet: oc pessi 
stæikari oc skenkiari hafa allt sua gert sem haugni bad pa. 

Die Stelle der Thidrekssaga steht bekanntlich in unmittel- 
barem Textzusammenhang mit dem Nibelungenlied: skenkia sæint 
= die schenken komen seine (str. 964). Man ist daher allgemein 
der Ansicht, daB auch die versalzenen Speisen der deutschen 
Quelle der Saga angehört haben, und daß der hôfische Dichter 
des Nibelungenliedes sie getilgt hat. Der Dichter der ‘Krone’ 
aber kennt diesen Zug; mißt man der Parallele Gewicht bei, so 
würde das bedeuten, daß sich Heinrichs Anspielung nicht auf das 
Nibelungenlied, sondern auf dessen Vorstufe bezieht. Nach Heus- 
lers Aufbau der Textgeschichte wäre das für den ersten Teil des 
Nibelungenliedes nicht die „ältere Not‘, sondern sein Brünhild- 
lied. Heute neigt man wohl eher dazu, auch hier der Saga eine 
epische Vorstufe zu geben, und mit Friedrich Neumann (Verf.- 
Lex., s. v. Nibelungenlied) bin auch ich jetzt der Meinung, daß 
die ältere Not Siegfrieds Ermordung als notwendige Vorgeschichte 
des Burgundenunterganges, wenigstens kurz und einleitend, dar- 
gestellt hat, und daß der Bericht der Thidrekssaga hier seine 
Quelle hat. Indessen, wie immer man sich diese Quelle vorstellt, 
auch wenn man die ganze Konstruktion der ‘älteren Not’ ablehnt 
und etwa, wie Wesle oder Hempel, an ein Siegfriedepos denkt, die 
Anspielung der ‘Krone’ bezöge sich nicht auf das Nibelungenlied, 
sondern griffe über dieses Gedicht fort auf eine ältere Dichtung 
zurück. Sie ist daher nicht minder willkommen als der Backen- 
streich des Etzelsohnes im Anhang zum Heldenbuch; denn sie be- 
zeugt uns, daß das Nibelungenlied ältere Dichtung zwar in den 
Schatten gedrängt, aber nicht verdrängt hat. Und daher scheint 


es mir geboten, diese Stelle festzuhalten, auch wenn es nur eine. 


schwache Spur ist. 

Die Darstellung der Saga weicht noch in einem anderen Punkt 
von der des Nibelungenliedes ab: sie faßt die verhängnisvolle 
Mahlzeit nicht als Jagdessen im Freien nach abgeschlossener Jagd 
auf, sondern als Morgenfrühstück vor dem Aufbruch. Heinrich 
sagt nichts von einem Jagdessen; das würde nicht viel bedeuten. 
Aber auch er denkt an eine Morgenmahlzeit; denn in einer an- 
deren Hohnrede, auf Lanzelet, verlegt er die ganze Becherprobe 
auf den frühen Morgen (ir sit gar besezzen iwer künste an disem 
morgen 2138ff.). So mag man sich gerne vorstellen, daß auch in 
der Nibelungendichtung, die Heinrich im Kopfe hatte, jene ver- 
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salzene Mahlzeit ein Morgenfrühstück war, und daß eben dies die 
Assoziation bei ihm hervorgerufen hat. 


Schließlich läßt sich noch auf eine andere Stelle hinweisen, die, 
mindestens wenn man Kenntnis und Verwendung von Nibelungen- 
dichtung in der ‘Krone’ und im Munde Keies überhaupt zugibt, 
stützend herangezogen werden kann. Bei derselben Becherprobe, 
die zuerst an den Damen vollzogen wird, sucht Keie auch bei 
Ginover, die fast tadellos davonkommt, seinen Witz anzubringen. 

1288 Ich het mit iu gepflihte 
Solt(ent) under dirre geselleschaft 
Die vrouwen schiezen den schaft, 
Wie sich diu sterke an iu barc. 
Ir sit grimme armstarc. 

Ginover hat, im Gegensatz zu anderen Frauen, es vermocht, 
den Becher bis zum Munde zu erheben; daher nennt sie Keie 
armstarc. Und wenn das die Assoziation an eine andere armstarce 
Frau weckte, die ebenfalls begehrte den schaft zu schiezen, so war 
Heinrichs Gedanke doch wohl auf Brünhild gerichtet. Die Stelle 
sagt indessen nichts über die Quelle aus, denn die Kampfspiele 
fehlen ja in der Thidrekssaga. Sie stützt nur die Einsicht, daB 
Heinrich von dem Türlin überhaupt mit Nibelungendichtung ver- 
traut war. 


BERLIN HELMUT DE BOOR 
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TANDARADAI 


Der bekannte Refrain stellt uns vor zwei Fragen: Wie ist 
er als Wort zu erklären? und wie ist er als Vers zu skandieren? 


Zur Worterklärung sind mir zwei Ansichten bekannt geworden. 


1. W. Wackernagel!) deutet auf ahd. tantarön?) delirare, 
mhd. tant ‚Geschwätz‘, tenterie ‚Tändelei‘, und meint, das Mäd- 
chen denke sich selbst die Nachtigall als Ausplauderin. Dem 
widerspricht der Schluß des Gedichts, der die Zuversicht auf die 
Verschwiegenheit des Vögleins ausspricht. 


2. Einen andern Deutungsversuch bringt E. Köntopp in der 
Zeitschrift ‚Muttersprache‘ (1954, S. 284), das Wort, das ‚Tän- 
delei‘ bedeute, lasse sich auch erklären als Zusammensetzung aus 
„verschiedensprachigen Wörtern: Tand (deutsch), are (englisch: 
sind), dei (lat. nom. Plur.)‘“; also: Die Götter sind Geschwätz 
(außer dem Gott der Liebe). Denkt Verfasser dabei an andere 
Sprachscherze und lateinische Brocken bei Walther? Andere wer- 
den diese Deutung kaum ernst nehmen. 


Solchen Deutungen gegenüber steht Pauls Feststellung im 
Glossar seiner Walther-Ausgabe: ein bedeutungsloser Refrain. 
‚Bedeutungslos‘ soll natürlich nur heißen ‚ohne bestimmten 
Wortsinn‘; denn eine sachliche und stimmungsmäßige Bedeu- 
tung hat ja ein Kehrreim immer. Es gibt auch dafür hier zwei 
Möglichkeiten. 


1. Es ist ein Jubelruf ‚jüwezunge‘ (Windb. ps. 444). 


2. Es ist eine Nachahmung des Gesangs der Nachtigall. Dar- 
auf deutet auch schon Wackernagel a. a. O., ausdrücklich nimmt 
es v. Kraus?) an und bespricht im Folgenden den Sinn der Wieder- 
holung in den verschiedenen Strophen. Ich stimme dem bei. 


Diese Auffassung des Refrains ist meines Erachtens entschei- 
dend für den metrischen Gebrauch und die Skandierung des 
Wortes. 


1) Voces variae animantium, Basel 1867, S. 12, Anm. 41. 
2) Graff V, S. 437. 
3) Untersuchungen zu Walther, S. 132f. 
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Mir sind zur Metrik die folgenden Annahmen!) bekannt: 

1. tandaradat (= - +) 

2. tandaradat (=. +) 

3. tändàradai (+ = _ +), so auch Heusler, Versgeschichte $ 673 
und 731. (4 =. 244): 

4. tandaraddi (== =»). 

5. In seinen Ausführungen über einige im Ahd. und Mhd. 
begegnende Kehrreime?) will Plenio das Wort viertaktig mit vier 
ganz gleichen Hebungen tandarddai lesen. Es ist mir unbekannt, 
ob er damit bis jetzt Anklang gefunden hat, bei Sievers jeden- 
falls nicht. Sievers, der wohl auch an anderen Stellen von Plenios 
Bausteinen zur altdeutschen Strophik Anstoß nahm, schrieb am 
23. 1. 1920 an Braune über Plenios ,,Schulmeisterei‘‘, wobei auch 
das harte Urteil fällt: „Es gehört zum Gipfel der Scheußlichkeit, 
wenn jemand es fertigbringt, das tandaradai, das physiologisch 
nicht mehr und nicht weniger als einen °/,-Takt füllen darf, auf 
vier volle Takte auszuschlachten. Ich meine, wer derlei Rechnerei 
bringt, der soll die Hand von der Kunst halten.“ 


Und doch ist auch Sievers gegenüber eines zu bedenken: Wer 
den Gesang der Nachtigall oft gehört hat, wird sich daran erinnern 
können, daß dieser beginnt mit drei langgezogenen gleichen Tönen, 
ehe er in die bewegtere Liebesmelodie einbiegt. Er wird deshalb, 
wenn er wirklich in diesem tandaradai eine Nachahmung des 
Nachtigallengesangs erblickt, keinen Anstoß mehr an Plenios 
Skandierung nehmen können, vielmehr mit ihm, vielleicht mit 
einer leichten Tonsenkung auf der vierten Silbe + + = > lesen. 


MARBURG KARL HELM 


1) Uber die drei ersten, die von Saran zeitweilig vertreten bzw. er- 
wogen wurden, s. PBB. 43, 8. 65, Anm. 2. 


2) PBB. 43, S. 65ff. 
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DIE HOFISCH-RITTERLICHE WELT UND DER GRAL 
IN WOLFRAMS PARZIVAL 


Wenn ich nach so vielen anderen hier zum Parzival Wolf- 
rams das Wort ergreife, möchte ich in aller Bescheidenheit nur 
einen kleinen Beitrag zu einem unerschôpflichen Thema geben, 
in der Hoffnung, vielleicht doch ein wenig zur Klärung mitzu- 
helfen. Es geht mir dabei um die Frage: wie verhalten sich nach 
der Auffassung Wolframs die hôfische Welt und die Hingabe an 
ihre Ideale zur Welt des Grals und das heißt zu wahrer Gott- 
ergebenheit und Gotterkenntnis? Gilt die Vereinbarkeit von Gott 
und Welt, in deren harmonischem Zusammenklang das letzte 
Ziel der inneren Handlung und die große von Wolfram wege- 
weisend errungene Lösung liegt, auch für das Leben der höfisch- 
ritterlichen Gesellschaft, in dem sich die weltlichen Werte bei- 
spielhaft verkörperten, oder müßte die höfische Welt mit ihren 
Leitgedanken und damit die Welt, in der er selbst mit seinem 
ritterlichen Lebensinhalt zu Hause war, erst von etwas Anders- 
artigem, neu zu Erreichendem überwunden werden? 


Im Verlauf der letzten Zeit ist eine große Reihe von eindring- 
lichen Arbeiten über den Parzival erschienen, und doch gehen die 
Auffassungen noch weit auseinander, und es sieht nicht so aus, 
als ob eine Einigung zu erwarten wäre. Es will mir scheinen, als 
wäre das Auseinandergehen z.T. dadurch hervorgerufen, daß 
manche Interpreten sich zu sehr an einzelne gedankliche Äuße- 
rungen halten, die sich in der Dichtung finden, sei es auch in einer 
Folge, die sich über das ganze Werk erstreckt, und sie als Grund- 
lage nehmen, um ein gedankliches System darüber aufzubauen: 
es ist immer die Gefahr, daß wir unter dem Eindruck solcher 
leicht greifbaren Worte nicht genug dem inneren Leben folgen, 
das in dem Werk gestaltet ist, und den dichterischen Sinn und die 
Aufgabe der einzelnen Motive im Aufbau des Ganzen nicht genug 
ins Auge fassen. Eine Dichtung, die von einem wirklichen Dich- 
ter geschaffen ist und insbesondere von einem so phantasiestarken 
und schauensmächtigen wie Wolfram, ist ja keine gedankliche 
Darlegung, sondern hat andere Gesetze, und so möchte ich ver- 
suchen, gerade davon etwas zu erkennen, was das Werk mit der 
Sprache des Künstlers zu sagen hat, mit der Darstellung leben- 
digen Menschentums oder mit andeutenden Parallelen. 
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Wie es schon in der Fragestellung liegt, geht es mir besonders 
um die Stellungnahme zu der Deutung, die der Parzival bei Gott- 
fried Weber gefunden hat, vor allem in seinen Biichern „Der 
Gottesbegriff des Parzival‘, Frankfurt 1935 (Gb.), und ,,Parzi- 
val. Ringen und Vollendung“, Oberursel 1948 (Pz.). Die Ge- 
sichtspunkte, die von ihm erschlossen sind, und sehr viel von den 
Erkenntnissen, die er gewonnen hat, haben sich sicherlich als 
sehr fruchtbar erwiesen und können uns helfen, zu einem tieferen 
Verständnis zu gelangen. In klarer Gedankenentwicklung wird 
ein neues Gesamtbild aufgebaut, das sich in allen Teilen seine 
Grundlage an den Worten des Dichters sucht. Dennoch glaube 
ich, daß wir Wesentliches in anderm Lichte sehen müssen, und 
zweifle, daß das innerste Anliegen Wolframs wirklich richtig ge- 
troffen ist. 

Ähnlich wie in dem zweibändigen Tristanbuch vom Jahre 
1953 nimmt Weber als Hintergrund die sich ablösenden Strö- 
mungen und Gedankengänge der Scholastik und sucht die inne- 
ren Beziehungen und Verwandtschaften des Dichters zu ihnen 
aufzudecken und damit seine geistesgeschichtliche Stellung zu 
bestimmen. Es ist seine Meinung, Wolfram sei bei dem inneren 
Schicksal, das er darstellt, von der Gottesvorstellung ausgegangen, 
die in seinen Tagen die höfische Welt bestimmte, und habe an 
bittern Lebenserfahrungen des Helden ihre Unzulänglichkeit er- 
weisen und zu ihrer Überwindung durch ein reineres und höheres 
Denken führen wollen. Mit dem neuen Gottesbilde aber, zu dem 
er Parzival gelangen läßt, sei er seiner Zeit vorausgegangen; im 
Entscheidenden habe es schon die Gedanken des Thomismus von 
Gott und der Stellung des Menschen zu ihm vorweggenommen. 
Die tieferen Tendenzen dieser Zeit, die sich aus dem Leben, seinen 
Nöten und seiner Krise ergaben, hätten ihn als religiösen Sucher 
unabhängig dahin geführt. 

Im herrschenden Gottesbild der höfischen Welt hätten sich 
drei Schichten verbunden (Pz. 47f.). Das eine wäre die vom 
höfischen Gott, der ritterliches Wesen in all seiner Schönheit und 
mit allen seinen Werten geschaffen habe und höfisches Menschen- 
tum allezeit bejahen und schirmen müsse. Das andere wäre die 
germanische Vorstellungsweise von einem vertragähnlichen Ver- 
hältnis zwischen Gott und Menschen unter dem Leitgedanken 
do ut des, das dem Menschen als Lohn für seine Gefolgschafts- 
dienste den Anspruch auf guten Lohn im Jenseits und auch schon 
in diesem Leben gäbe. Das dritte wäre die augustinisch-ansel- 
mische Gottesvorstellung mit der alten Antithese von Gott und 
Satan, Licht und Finsternis, und mit Prädestination und der 
göttlichen Gnade als dem allein Rettenden, während für den 
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Menschen demütige Unterwerfung die einzig ihm gemäße Hal- 
tung ist. In dieser Gedankenwelt, die ihm in ihrer Unzulänglich- 
keit zerbrechen mußte, wäre die Ausgangsbasis Parzivals gewesen. 
Zwischen dem höfischen Raum und dem Gralraum solle ewig 
eine unüberschreitbare Grenze bleiben, die neue Haltung aber, zu 
der Parzival schließlich vordringt, stehe in immanenter Gegen- 
sätzlichkeit zum höfischen Menschentypus und könne sich wesens- 
mäßig erst außerhalb der höfischen Seinsweise entfalten (Gb. 22, 
Pz. 35, 37, 61, 63, 173f., 200). 

Um festzustellen, daß Parzival über die unzulängliche Gottes- 
vorstellung seiner Welt hinauskomme, muß Weber zunächst die 
religiöse Unterweisung entwerten, die dem Knaben von der Mut- 
ter zuteil wird. Sie soll die Gedankenwelt vertreten, die er später 
als innerlich unmöglich erfährt, wodurch für ihn dann erst der 
Weg zu besserer Erkenntnis frei wird. Das ist eine Deutung, die 
ich als widerdichterisch empfinde. Wir erkennen es, wie die Ge- 
stalt Herzeloydens Wolfram ans Herz gewachsen ist. Sie ist ihm 
eine Verkörperung treuer, reiner Weiblichkeit, ein wurzel der güete 
und ein stam der diemiiete (128, 27), eine Frau, wie man sie nicht 
mehr findet. Wir erfahren es, wie er wieder und wieder mit prei- 
senden Worten ihrer denkt und es ausspricht und auch darstellt, 
daß Parzival gerade ihr das Beste dankt, was ihn in der Zeit des 
Irrens behütet und schließlich mit auf den rechten Weg zurück- 
führt (451, 4ff.). Da scheint es mir nicht im Sinne des Dichters, 
wenn man sie so im Lichte des Unzureichenden, Veralteten sehen 
soll, und wenn es mit an den Mängeln ihrer Unterweisung liegen 
soll, daß Parzival später scheitert. Aber den sachlichen Gründen 
Webers fehlt auch, wie ich meine, die beweisende Kraft. Er ver- 
mißt bei ihr ein tieferes Eingehen auf die Menschwerdung Christi 
und ihre Bedeutung. Aber gerade darin liegt ja der wundersame 
Reiz der Kindheitsschilderung, daß Wolfram alles ferngehalten 
hat, was gedanklich und stimmungsmäßig nicht in diese Welt 
hinein paßt, und der Mutter also keine ausführliche Belehrung in 
den Mund gelegt hat, die am Kind abgleiten und sein Verständnis 
überschreiten müßte. Im Unterschied von andern nimmt er das 
Kind in seinem Kindsein, für ihn hat auch die Kindheit Recht 
und Reiz so wie die Rosenknospe. So wendet sich Herzeloyde, 
so weit wir es durch die Erzählung miterleben, an das Kind mit 
Worten, die dem Kind gemäß sind und ihm die Keime des Gottes- 
glaubens in die Seele senken können, und so spricht sie von dem 
Lichten und dem Dunkeln: er ist noch liehter denne der tac, der 
antlitzes sich bewac näch menschen antlitze, und anderseits mit 
ebenso bedeutungstiefen Worten: sé heizet einer der helle wirt: der 
ist swarz, untriwe in niht verbirt. von dem ker dine gedanke und 
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ouch von zwivels wanke (119, 19#.). Für Weber, der eine Wider- 
spiegelung der groBen theologischen Systeme in der Dichtung 
finden möchte, ist das die dualistisch-antithetische Denkweise 
augustinischer Grundtönung und gehört zu dem, worüber die 
Entwicklung hinausgehen mußte. Aber wir denken an den Pro- 
log, in dem Wolfram die Grundgedanken angedeutet hat, die ihn 
selbst bei seinem Werk bewegten; in genau derselben Weise ist 
er auf den Gegensatz von Licht und Finsternis als der Farbe der 
Hölle gestellt: es entspricht der bildlichen, sinnenhaft erlebenden 
Ausdrucksweise Wolframs und ist nichts, was für ihn überwunden 
werden mußte. Wir kennen es von ihm, wie er alle Schönheit, 
hinter der edles Wesen steckt, als Leuchten faßt und gerade die 
Metapher liehter denne der tac, lichter als alles, was die Erde kennt, 
deutet etwas von der transzendenten Herrlichkeit Gottes an, die 
nach Weber nicht zur Geltung kommt. Auch Trevrizent nimmt 
Gott noch als ein durchliuhtec lieht (466, 3). Vom Teufel aber 
und seinen Nachstellungen hören wir auch mehrfach im Wille- 
halm (38, 2ff.; 218, 8f.; 308, 25); eine Arbeit, die den Gottes- 
begriff des Parzival behandelt und die Anschauungen feststellen 
will, zu denen der Dichter durchgedrungen ist, dürfte das spätere 
Werk nicht beiseite lassen. 

Auf das göttliche Erlösungswerk geht in den Worten Herze- 
loydens die Wendung, in der sie das Wesen und Wirken Gottes 
zusammenfaßt: der antlitzes sich bewac näch menschen antlitze; 
in dieser Andeutung ist doch alles enthalten: daß Gott um des 
Menschen willen Unerhörtes getan hat, und wenn sich an diese 
Worte vom Heilswerk Christi dann die Mahnung anschließt: sun, 
merke eine witze und fléhe in umbe dine nöt: sin triuwe der werlde 
ie helfe böt, so ist es darin gegeben, daß die Bitten und die gött- 
liche Hilfe von ihr in umfassendem und an das Tiefste denkendem 
Sinne gemeint sind und nicht bloß utilitaristisch, wie es Weber 
auslegt (Gb. 16, vgl. Pz. 47f.). Das zeigt ja auch der Zusammen- 
hang, wenn sie mit der Warnung vor dem Teufel fortfährt. Wider- 
dichterisch aber wäre es gewesen, wenn das hier mit Ausführungen 
über die Sündigkeit des Menschen und seine Erlösung breiter be- 
handelt wäre. Die Erzählung vom Leben Parzivals ist vom Hel- 
den aus geformt, und immer nur das kann hier ausdrücklich aus- 
geführt werden, was auf der jeweiligen Stufe innere Wirklichkeit 
für ihn gewinnt; was darüber hinausgeht, kann nur in ausdeutungs- 
fähigen Wendungen gegeben werden. So ist es denn offenbar eine 
den Gedanken Wolframs nicht entsprechende Deutung, wenn 
Weber feststellen will, daß Parzival von Gott nur Verwirrendes, 
vom Karfreitagsgeschehen und damit von Christus fast nichts er- 
fahren habe (Pz. 59); zum Abschluß heißt es ja auch noch: sin 
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muoter underschiet im gar daz vinster unt daz lieht gevar, ,,gab ihm 
darüber vollständige Unterweisung‘. Es ist also kein zureichender 
Grund vorhanden, die religiösen Unterweisungen der Mutter als 
unwertig hinzustellen; die Warnung vor dem zwivel, mit der das 
Grundmotiv des Prologs aufgenommen wird, zeigt, daB hier in 
gültiger Weise Entscheidendes berührt wird.) 

Parzival aber ist noch nicht so weit herangewachsen und 
innerlich herangereift, daß er das, was er hörte, in seiner tieferen 
Bedeutung schon wirklich erfassen und durchdringen könnte. 
Wenn er in den hindurchziehenden Rittern Gott zu erblicken 
glaubt, weil er noch nie etwas so Strahlendes gesehen hat, so mag 
man dem mit Weber eine symbolische Bedeutung geben, aber 
jedenfalls zeigt er damit, daß er in kindlichem Unverstand die 
Belehrung nur ganz äußerlich genommen hat. Das Gleiche zeigt 
sich später, als er auszieht, und die Mutter ihm allerlei Lehren 
mitgibt, daß er dunkle Furten meiden und sich, wo er es erwerben 
könne, Ring und Gruß eines rechten Weibes holen, zu ihrem 
Kusse eilen und sie in die Arme schließen solle. Auch da erfahren 
wir es, daß er die Lehren falsch auslegt und sich nur an den äuße- 
ren Sinn der Worte hält, und so kommt es, daß er sich Jeschute 
gegenüber, ohne es zu wissen, mit Schuld belädt. Immer wieder 
ist es das Gleiche: der Fehler liegt nicht beim Unterweisenden, 
sondern nur an Parzival. Wir haben darin eine Vordeutung für 
seinen Fehler auf der Gralsburg, und eben darin liegt handlungs- 
mäßig der dichterische Sinn dieser Episoden im Aufbau des Gan- 
zen. Sie bereiten darauf vor, daß Parzival sich auch später nur 
in äußerlicher Weise an die Lehren halten und dadurch zu fal- 
scher Haltung führen lassen soll. Auch wenn er sich immer wie- 
der, sogar für seinen Gruß, auf die Mutter beruft, verrät er damit, 
daß er noch nicht zu selbständiger Entscheidung reif ist, und so 
liegt darin ebenfalls eine Vordeutung auf sein Versagen auf der 
Gralsburg aus der Unfähigkeit zu eigenverantwortlicher Beur- 
teilung der Lage. 


Für G. Weber aber ist es so, daß Parzival notwendig schei- 
tern muß, weil die Denkweise, die ihm vermittelt ist, höfischer 
Herkunft ist. In der großen Welt der Gesellschaft sagt er, habe 
„das Negative in ihm notwendig zum Ausbruch kommen“ müs- 
sen (Pz. 54). Der Ausgangspunkt für Wolfram sei die Erkenntnis, 
„daß die geistigen Grundlagen des bisherigen Rittertums sich als 
unzulänglich erwiesen‘ hätten, er habe ,,die Ohnmacht der durch 
Gurnemanz personifizierten höfischen Sittlichkeit‘ gezeigt und 


1) Vgl. hierzu auch B. Mockenhaupt, Die Frömmigkeit im Parzival 
Wolframs von Eschenbach, Bonn 1942, S. 65. 
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die formalästhetische höfische Ethik als ,,iiberaus gefährlich für 
die tiefsten Entscheidungen des Daseins, objektiv als unzuläng- 
lich, zeitgeschichtlich als überholt, irreführend für eine neue Ge- 
neration‘“ enthüllt. Der höfischen Gestaltwerdung des Ritter- 
lichen habe er in seinem Werk eine vollkommene Absage erteilt 
(Pz. 35, 43, 63). So werden also auch die Lehren von Gurnemanz 
entwertet und als unheilvoll bezeichnet, die Begegnung mit ihm 
habe das Beste in Parzival verkümmern lassen (Pz. 29, 221). 


Wieder meine ich, daß das nicht im Sinne des Dichters ist, 
der auch Gurnemanz mit solcher Wärme geschildert hat und ihn 
mit dem Höchsten, was er an Menschen rühmen kann, getriuwe 
nennt, triwen riche, üz triwe erkorn (166, 2; 168, 21; 177, 13; 
179, 8). 

Sicher ist es so, daß seine Unterweisungen, so weit die Dich- 
tung sie ausdrücklich mit seinen Worten vorführt, sich in der 
Hauptsache auf die rechten Lebensformen und die Leitgedanken 
höfischer Gesinnung richten. Aber der Aufenthalt in Graharz hat 
ja seine Bedeutung eben darin, daß der Knabe, den wir bis dahin 
gesehen haben, über den Abschnitt kindlichen Verhaltens und 
Denkens hinauskommt und in seiner Entwicklung die Stufe höfisch- 
ritterlicher Lebensform erreicht. Auch hier ist es wieder so, daß 
die Dichtung nur das hervorkehren darf, was hierfür Bedeutung 
hat und was Parzival in seinem Leben verwirklichen soll, und 
eben die höfische Lebensform ist das, was sich ihm seinem Stre- 
ben gemäß zuerst erschließt. Religiöse Unterweisungen wieder- 
zugeben, die auf den innersten Kern des christlichen Glaubens 
gehen und zu einem tieferen Gottesbilde führen könnten, verbot 
sich nach dem Sinn der Dichtung. Aber das gibt uns nicht das 
Recht, daraus einen Gegensatz zwischen der höfischen Welt als 
solcher und religiösem Denken abzuleiten.!) Wenn man nach der 
Meinung Wolframs darüber fragt, darf man es nicht unbeachtet 
lassen, daß Gurnemanz das Religiöse an den Anfang stellt, und 
seine Unterweisung beschränkt sich auch nicht auf die gottes- 
dienstlichen Formen; die andeutende Schlußwendung, er habe 
den jungen Parzival gelehrt gein dem tiuvel kern gerich (169, 20), 
kann nur auf eine Lebensführung gedeutet werden, die dem Wil- 
len Gottes folgt. 

Die Mahnungen, die er ihm dann im Hinblick auf seinen 
künftigen Beruf erteilt, beginnen, noch einmal im Gedanken an 
das Seelenheil, mit der über alles Höfische hinausgehenden Grund- 
voraussetzung jeder sittlichen Lebensformung, sich niemals zu 


1) Vgl. auch G. Keferstein, Parzivals ethischer Weg, Weimar 1937, 
S. 35ff., Mockenhaupt, a. a. O. S. 77. 
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verschemen (170, 15). Bei den besonderen Lehren stellt er dann 
mit nachdrücklicher Betonung das Erbarmen an die Spitze, das 
nötec her bei ihm erwecken solle,!) wie es mit umfassendem Aus- 
druck heißt, und erhebt die Forderung, daß der Helfer sich vor 
Überhebung hütet, daß er diemiiete zeigt, und daß er auf das 
Empfinden des andern Rücksicht nimmt. Durch Erbarmen sol- 
cher Art — das wahrlich nichts mit äußerer Form zu tun hat — 
werde er auch Gottes Huld gewinnen: die Forderungen der christ- 
lichen Ethik bleiben als die entscheidenden Grundlagen bewußt. 
Erbarmen, das neben der Kühnheit stehen müsse, fordert er dann 
noch einmal auch für den ritterlichen Kampf, und schon im 
4. Buche zeigt Parzival, wie er dem Überwundenen entgegen- 
kommend sein Los erleichtert. Dazu kommt weiterhin die Lehre: 
lät vu liep sin diu wtp: daz tiwert junges mannes lip (172, 9); wir 
werden das auf die innere Veredelung beziehen dürfen (vgl. bei- 
spielsweise Dietmar v. Eist, MF. 33, 26 dü häst getiuret mir den 
muot). Darüber hinaus aber fordert Gurnemanz von Parzival in 
Abwehr vielfältiger Gefahren und Irrungen, die in der höfischen 
Welt zutage traten, daß er in der Liebe nur Treue und Reinheit 
kennen dürfe, und schließt damit, daß er im Anschluß an das 
Bibelwort das tiefste Geheimnis der Ehe verkündet: man und 
wip diu sint al ein (172, 30ff.). Es ist das, was das Leben Parzi- 
vals in vorbildlicher Klarheit verwirklichen soll. 


So zieht sich durch die Unterweisungen, die den künftigen 
Ritter und Fürsten im Auge haben, der Gedanke an die gött- 
lichen Forderungen, nach denen das Leben sich zu richten hat. 
Sie sollen dem Ritter, wenn er schildes ambet im rechten Sinne 
auffaßt, jederzeit im Bewußtsein bleiben. Wir dürfen es nicht 
vergessen, daß dem Ritter bei der Schwertleite von einem Geist- 
lichen das Schwert gesegnet, und er damit auf die Aufgaben ver- 
pflichtet wird, die ihm als Christen in seinem Beruf gestellt sind: 
er kann sie nur mißachten, wo er sich selber untreu wird. Gegen 
die allgemeinen menschlichen Schwächen ist auch der höfische 
Ritter nicht gefeit, aber die Ichsucht schlechthin als kennzeich- 
nend für die höfische Welt und das Verdorren der Fähigkeit zur 
erbermde neben gottwidriger Hybris als charakteristische Sünde 
hinzustellen (Pz. 82, 175), ist nicht berechtigt. 


Zum Schutz der Schwachen und zum Eintreten für das Recht 
muß der Ritter sich zu allen Zeiten aufgerufen fühlen, diese Auf- 


!) Man vergleiche dazu auch, wie Parzival in Pelrapeire seine herr- 
scherlichen Eigenschaften durch die umsichtige Fürsorge für die hungern- 
den Bürger und die Sicherung und großzügige Bezahlung der Kaufleute 
zeigt, 200, 17 ff. 
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gabe war ihm schon seit Jahrhunderten gestellt, und es muß ihn 
von innen dazu drängen; wer nicht mit dem anderen empfindet 
und ihm zu Dienste sein will, hat keinen Teil an höfischem Men- 
schentum, das haben namentlich die Arbeiten Schwieterings ans 
Licht gerückt.!) So kann man auch nicht sagen, der höfische Rit- 
ter wolle kein Leid sehen und wahrhaben (Pz. 41); gerade Leid 
zu lösen, zieht er aus. Auch die Taten Iweins, als er den Weg zu 
wahrem Rittertum gefunden hat, sind Taten der Hilfe und nicht 
der Ehrsucht, die für den Ritter so verlockend ist, aber doch 
schon im Erec (7012ff., 9971ff.) wie im Iwein (6328ff., 905ff.) in 
die Schranken gewiesen und ironisiert wird, und selbst Gawans 
größte Tat bringt den Frauen auf Schastelmarveil, deren kumber 
ihn bewegt (556, 17), die Befreiung. Die Gefahr, die eigene Ehre 
in den Vordergrund zu stellen und die Überhebung liegen sicher 
nahe wie überall — bis in unsere Zeit —, wo der Mensch eine 
bevorzugte Stellung gewinnt und sie betonen kann, aber gerade 
darum fordert Gurnemanz auch diemüete so wie Hartmann in 
seiner Ritterlehre (Greg. 249) und selbst Gottfried (Tristan 5049). 


Die Erziehung bei Gurnemanz hat die doppelte Aufgabe, den 
jungen Parzival über das kindliche Verhalten, an dem man seine 
lächelnde Freude hat, hinaus und in eine höhere, höfische Welt 
zu führen. Dazu gehört nun auch die Lehre, daß er niht vil ge- 
vragen solle. Man könnte sagen, daß die moderne Forschung sie 
meist ebenso äußerlich wie Parzival als etwas vollkommen Will- 
kürliches hingenommen hat, ohne sich um einen etwa noch er- 
kennbaren Sinn zu kümmern, obwohl doch alle Lebensformen 
aus einem sinnvollen Grund entstanden sind.?) Die Art des Kin- 
des ist es, daß es bedenkenlos mit allem herauskommt, was es 
bewegt, und die anderen mit Fragen überhäuft. So hat es Wolf- 
ram lebenswahr und mit warmem Humor am jungen Parzival 
geschildert. Wir können an die Begegnung mit den Rittern im 
Walde und namentlich an die Begegnung mit Sigune denken, die 
er bei der Leiche Schionatulanders findet, wie er da mit Fragen 
herauspoltert und sie aneinander reiht: ‚wer gap tun ritter wun- 
den? ... wer hät in erschozzen? geschahez mit eime gabilôt? mich 
dunket, frouwe, er lige töt. welt ir mir dä von iht sagen, wer vu den 


1) Selbstverständlich ist es, daß die selbstischen Tendenzen, die in 
der Natur des Menschen liegen, nicht verschwunden sind. Die Abscheidung 
des Ritterstandes, die sich in dieser Zeit vollzog und verschiedene Gründe 
hat, kann man mit der späteren Abgrenzung der Zünfte und entsprechenden 
Tendenzen bis in die Gegenwart vergleichen, die immer wieder die Außen- 
stehenden abzuwehren suchen; eine nur für die höfische Welt geltende 


Selbstsucht darf man nicht darin finden. 
2) Vgl. zur sinnvollen Deutung Keferstein 42, der 393, 3 vergleicht. 


17 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 77 
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riter habe erslagen? ob ich in miige erriten, ich wil gerne mit im 
striten.‘ (138, 30). Nur ein Kind kann in solcher Weise fragen. 
Jeder andere würde sich zurückhalten und erwägen, ob er mit 
solchen Fragen nicht vielleicht dem anderen wehtun möchte. 
Sigune aber erkennt die kindliche Art und das mitfühlende Herz, 
und so nimmt sie die Fragen ruhig hin, die von einem anderen 
unzart wirken würden. Damit kann der Auftritt zeigen, daß die 
Warnung davor, zu viel zu fragen, wie alle Regeln der höfischen 
Gesellschaft einen menschlichen Sinn hat. Es steht dahinter die 
Forderung, daß man sich dem anpassen soll, was dem anderen 
angenehm ist und ihm nicht lästig fallen darf, daß man Rück- 
sicht auf die seelische Lage des andern nehmen soll. Es ist das 
Gegenteil von egozentrischem Verhalten. Von dieser seelischen 
Einstimmung auf die Lage des anderen hören wir ja auch viel- 
fach im Minnesang, bei Reinmar wie bei Walther, aber auch in 
der erzählenden Dichtung. Zu etwas Formalethischem oder For- 
malästhetischem (Pz. 42f.) werden die Formen erst, wenn sie er- 
starren und äußerlich genommen werden. Aber von einer starren 
Regel (einem ,,Gesetz‘‘) ist bei Gurnemanz ja keine Rede; es ist 
nicht so, daß er das Fragen schlechthin verböte, obwohl die 
Wissenschaft es vielfach so behandelt. In den vorausgehenden 
Versen fordert Gurnemanz, daß Parzival Maß halten solle; ich 
pin wol innen worden daz ir rätes dürftic sit, und damit weist er 
eben auf die kindhafte Art, über die er hinauskommen muß: nu 
lät der unfuoge ir strit, geht dem Unziemlichen aus dem Wege, 
und daran schließt sich die Mahnung: irn sult niht vil gevrägen. 
Fragen soll er nur, soweit es innerlich am Platze ist. So fährt er 
denn auch mit dem Hinweis fort, wie er auf Fragen in rechter 
Weise antworten solle; es ist offenkundig, daß das Fragen als sol- 
ches nicht aus der höfischen Welt verbannt ist, auch Gurnemanz 
selbst stellt ja seine Fragen, aber in vorsichtiger Weise (vgl. 
169, 26), während sie bei Parzival nur so hervorsprudeln, ohne 
daß er bedenkt, was der andere dabei empfindet. 

Ebenso wie die Gottunterweisung der Mutter und wie die 
Lebenslehren, die sie ihm mitgegeben hat, greift Parzival auch 
diese Lehre, ohne sich Gedanken über ihren tieferen Sinn zu 
machen, wieder ganz äußerlich als feste Regel auf, nach der er 
sich zu halten habe, um künftig keinen Anstoß mehr zu geben. 
Der höfischen Gesellschaft ist das so wenig zuzurechnen wie der 
Mutter, wenn er ihre Lehren in komischer Weise mißdeutet hat. 

Wir erleben es zuerst in einem reizvollen, schon bei Crestien 
vorgebildeten Auftritt, der als Vordeutung zu verstehen ist. Als 
Parzival nach Pelrapeire gekommen ist, wird er zu Kondwiramurs 
in den Palas geführt, und da sitzen die beiden beieinander, und 
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keiner von ihnen sagt in seiner Ungewandtheit ein Wort. Parzi- 
val denkt an die Lehre, die ihm Gurnemanz gegeben hat: sin 
manlich zuht was im sé ganz, sit in der werde Gurnamanz von siner 
tumpheit geschiet unde im vrägen widerriet, ez enwære bescheiden- 
liche: bt der kiineginne riche saz stn munt gar dne wort (188, 15). 
Auch hier bei der wiederholenden Erinnerung heißt es nicht, daß 
ihm das Fragen verboten sei, sondern das Fragen, das nicht 
bescheidenliche wäre. Sein Schweigen wirkt so befremdlich, daß 
Kondwiramurs schon zu dem Gedanken kommt, daß er sie miß- 
achte. Dann aber besinnt sie sich, denkt auch an seine freund- 
lichen Blicke und sagt sich, als Gastgeberin habe sie wohl die 
Aufgabe, die Unterhaltung zu beginnen, er möge darauf rechnen; 
als Frau ist sie reifer und offener für das Menschliche, und so wird 
das Eis gebrochen. Der Auftritt gibt ein Vorspiel für das Ver- 
halten Parzivals auf der Gralsburg und einen vielsagenden Hin- 
weis, wie es dort zu deuten ist. Es ist nicht so, daß in seinem 
dortigen Versagen die ritterliche Welt versagt und in seiner 
Krise die höfische Ideologie zusammenbricht, daß der Bankrott 
des höfischen Rittertums ein allseitig gesichertes Ergebnis ist 
(Pz. 46, 54, 222). Vielmehr sieht man, daß Parzival durch die 
Unfreiheit, die sich an eine äußerlich gefaßte Regel halten möchte 
und ihretwegen die sinnvolle, durch den Takt gebotene Haltung 
unterdrückt, auch in der höfisch-ritterlichen Welt Anstoß geben 
muß. 

Als ihn nun das 5. Buch auf die Gralsburg führt, ist die 
Schilderung wieder daraus zu verstehen, daß die Darstellung sich 
vom Erleben Parzivals bestimmen läßt und sich daher den Mög- 
lichkeiten des Erfahrens und Erfassens anschmiegt, die seiner 
inneren Entwicklungsstufe offen liegen. Die Gralsburg zeigt sich 
so, wie der Held sie sehen muß, vor allem als Glücksstätte von 
wunderhaftem Glanz, an der alle Wünsche irdischer Schönheit 
und Herrlichkeit ihre märchenhafte Erfüllung finden (erdenwun- 
sches überwal). Die religiöse Bedeutung des Grals und des Gral- 
rittertums auszuführen, war es nach den Baugesetzen des Werkes 
noch nicht an der Zeit; es ist schon begründet, wenn Wolfram 
später sagt, daß Kyot ihm verboten habe, früher davon zu han- 
deln (453, 5): verboten war es ihm durch das innere Gesetz der 
Dichtung. Nur Andeutungen waren dafür an dieser Stelle zu- 
lässig, so wie bei den Worten von Herzeloyde und Gurnemanz 
dasjenige, was über die Stufe Parzivals hinausging, nur angedeutet 
werden durfte. Mit dem geheimnisvoll Unbestimmten, das die 
Phantasie bewegt, vermag die Darstellung aber doch eine Ahnung 
zu erwecken, daß es eine heilige Stätte ist, und alles im wunder- 
baren Wirken Gottes seinen Ursprung hat. Die Schilderung der 
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Herrlichkeit, die allen Glanz hôfischen Lebens übersteigt, ist dabei 
von Anfang an mit dem Empfinden überdeckt, daß tiefe Trauer 
über allem liegt, und gerade Wolfram hat über Crestien hinaus 
schon bei der Begegnung mit dem Fischer und dann wieder und 
wieder Andeutungen einfließen lassen, die in wachsendem Grade 
den Eindruck von schwerem Leid erwecken, das alles überschat- 
tet,!) und so drängt schließlich alles darauf hin, daß Parzival in 
der Frage seine Teilnahme zeigen solle. Er aber klammert sich 
wieder wie bei Kondwiramurs an die äußerlich gefaßte, verein- 
fachte Lehre, die ihm Gurnemanz gegeben hat: durch zuht — aus 
Sorge, vielleicht eine Anstandsregel zu verletzen — in vrägens 
doch verdröz. er dähte ‚mir riet Gurnamanz mit grözen triwen äne 
schranz, ich sollte vil gevrägen niht‘ (239, 10). Auch hier an ent- 
scheidender Stelle erscheint die Lehre, die sich Parzival vergegen- 
wärtigt, und von der er sich schließlich bestimmen läßt, keines- 
wegs als ein Verbot des Fragens, sondern nur als Warnung, viel 
zu fragen, nicht als Regel oder Gesetz (Pz. 21), sondern nur als 
Ratschlag: einer Frage, die man bescheidenliche stellt, die mensch- 
lich sinnvoll ist, war in keiner Weise der Weg verlegt. Aber Par- 
zival getraut sich nicht — ganz wie vorher bei Kondwiramurs — 
aus der menschlichen Lage heraus selbstentscheidend zu sprechen, 
so wie es geboten wäre. Er sagt sich, daß er vielleicht auch so 
durchkommen könnte (239, 14). Noch einmal wird ihm durch 
das Gastgeschenk und eine Wendung des Königs, mit der er sein 
Leiden berührt, eine Frage nahe gelegt; er bleibt stumm. Mit- 
gefühl ist sicherlich in ihm lebendig, das darf man ihm nicht be- 
streiten; schon die Vogelepisode in der Kindheit und dann na- 
mentlich die Begegnung mit Sigune, aber auch sein Handeln in 
Pelrapeire haben es gezeigt, daß er ein mitfühlendes Herz besitzt. 
Aber er drängt die Äußerung des menschlichen Empfindens zu- 
rück; als stärker zeigt sich die Sorge, daß er vielleicht die höfische 
zuht verletzen möchte und sich wie früher, ehe ihn Gurnemanz 
unterwiesen hatte, in unhöfischem, bildungsfremdem Lichte zei- 
gen könnte, und so gibt er freilich einem selbstischen Gedanken 
die Oberhand — wir wissen, schon vor der Erziehung durch Gur- 
nemanz hat er sich durch eigene Wünsche treiben lassen, ohne 
die Lage des anderen näher zu bedenken. Den Gedanken an den 
Mitmenschen jederzeit voranzustellen, hat er noch nicht gelernt. 

Das Unterlassen der Mitleidsfrage wird die entscheidende 
Schuld. Die Verlassenheit am andern Morgen und die höhnenden 
Worte, die ihm beim Ausreiten aus der Gralsburg nachgerufen 


1) B. Mergell, Wolfram v. Eschenbach u. seine Quellen, II. Wolframs 
Parzival, Münster 1943, S. 117ff. 
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werden, bringen ihm erstmals eine Andeutung, daB ein grund- 
legender Wandel in seiner Lage eingetreten ist, und von Sigune 
erfährt er dann, welche Schuld er auf sich geladen hat, daB er 
die einfachste Pflicht der Menschlichkeit versäumt hat (255, 17ff.). 
Ihrer leidenschaftlichen Verwünschung folgt später, als Parzival 
äußerlich den Gipfel der Ehre erstiegen hat, die Verfluchung durch 
Kundri vor Artus und der Tafelrunde, in die er aufgenommen ist. 
Auch hier wird es in aller Schärfe von ihr gegeißelt, daß er sich 
nicht vom Mitgefühl habe bewegen lassen (315, 26ff.). Artus und 
sein Kreis sei durch ihn geschändet und ihr hoher Ruhm gemin- 
dert; auch darin zeigt es sich wieder, daß wir nicht berechtigt 
sind, die höfische ‚‚Pseudosittlichkeit‘‘ verantwortlich zu machen: 
eben der idealen Verkörperung der höfischen Wertwelt um Artus 
ist er ja nach den Worten der Gralsbotin unwert geworden, und 
so stellt sie ihm auch Vertreter der höfischen Welt als Verkörpe- 
rung rechten ritterlichen Geistes, an dem er es habe fehlen lassen, 
gegenüber, seinen Vater Gahmuret und seinen Bruder Feirefiz, 
und so sieht er selbst im Kreis von Artus keine Stelle mehr für 
sich, so lange seine Ehre so darniederliegt. 

Die innere Reife und sittliche Größe, seine Schuld wirklich 
zu erkennen und anzuerkennen, hat er freilich noch nicht. Um 
sich vor sich selbst zu rechtfertigen und die Schuld von sich ab- 
zuschieben, beruft er sich noch einmal auf die Lehre von Gurne- 
manz. Sein Rat wäre wohl doch nicht ganz gewesen, habe nicht 
alles enthalten, was für sein Verhalten in Betracht gekommen 
wäre, aber im Grunde steckt in seinen eigenen Worten die Recht- 
fertigung des Erziehers, wenn er sich seine Lehre wiederholt, die 
auch hier als Ratschlag, nicht als Gesetz bezeichnet wird: mir 
riet der werde Gurnamanz daz ich vrävelliche vrdge mite (330, 4): 
nur vor vrävellicher, vor unbedachter, rücksichtsloser Frage hat 
er ihn gewarnt, und wahrlich hätte niemand die Mitleidsfrage als 
vrävellich bezeichnen können. Er aber hat es nicht gewagt, von 
sich aus zu entscheiden, wann eine Frage am Platze wäre. Wenn 
er selbst sich auch in seiner Unsicherheit von der Sorge hat be- 
stimmen lassen, daß er die rechte Form verfehlen könnte, kann 
man jedenfalls in bezug auf die Lehre ünd das Streben der hö- 
fischen Gesellschaft, das in ihr zum Ausdruck kommt, nicht vom 
Primat der Form und Formabsolutierung reden (Pz. 175, 218). 
In einer Überordnung über das Menschliche, dem sie dienen soll, 
kann ihr Sinn sich nicht erfüllen. 

Weil er an der Berechtigung seines Verhaltens festhält, nimmt 
Parzival die öffentliche Vernichtung seiner Ehre als schweres Un- 
recht, das von Gott über ihn verhängt wird. Von Gott, dem er 
gedient zu haben glaubt, sieht er sich um die Vergeltung betrogen, 
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auf die er Anspruch gehabt zu haben meint; statt dessen habe er 
ihm nur Schmach bereitet. So empért er sich gegen Gott und 
sagt ihm seinen Dienst auf: hät er haz, den wil ich tragen (332, 8). 
Damit beginnt die Zeit seiner Gottferne und Gottfeindschaft, 
beginnen die langen, bitteren Jahre, in denen er sich vor Gott 
und allen abschließt, und keine Freude mehr in seinem Herzen 
Raum hat. Es ist hier nicht der Ort, es zu verfolgen, wie dann 
im 9. Buch seine innere Wandlung dargestellt wird. Das Ergrei- 
fende daran ist es, wie sie in vielen Einzelziigen langsam vorbe- 
reitet wird. Da ist die versöhnende Begegnung mit Sigune, die 
allen Zorn zuriicknimmt, die in ihrem schweren Schicksal sich 
ganz in Gottes Hand gegeben hat und ihn mit Hoffnung wecken- 
den Worten von dem Helfer oben auf die Spur weist, die von der 
Gralsburg kommt. Da ist das Zusammentreffen mit dem Gral- 
ritter, das ihn erkennen läßt, daß er sich erstmals wirklich dem 
unauffindbaren Ziel genähert hat, und da ist die Begegnung mit 
dem grauen Ritter und den Seinen, der schildes ambet mit frommer 
Demut eint und ihm mit mahnenden, aber gütigen Worten von 
der Karfreitagstat für die schuldbeladene Menschheit spricht und 
ihn zum Einsiedler senden möchte, der ihm aus der Not der Sünde 
helfen könne. Ohne daß es weiter beredet würde, erlebt man es, 
wie sich die Verhärtung seines Herzens langsam löst, und es sich 
zögernd und zweifelnd dem Gedanken öffnet, ob es vielleicht doch 
einen helfenden Gott geben könne. Als er ihm dann, noch un- 
sicher, die Entscheidung anheim gibt, und sein Roß ihn zum 
Eremiten trägt, hat er damit schon die führende Hilfe Gottes 
erfahren, und so kommt es dahin, daß die Ahnung seiner Unzu- 
länglichkeit in ihm aufwacht, obwohl der alte Trotz noch mehr- 
fach aufbricht, und er ist so weit, daß Trevrizent, der Laie, der 
einstmals auch das Ritterschwert geführt hat, sein Anverwandter, 
ihn behutsam, Schritt für Schritt, zu wahrer Einsicht führen kann. 
Auch dabei ist es zu verfolgen, wie die persönliche Bindung und 
das herzliche Vertrauen, das sich einstellt, den Boden zu bereiten 
helfen, und wie die Mahnungen und Unterweisungen der inneren 
Lage des Gastes angepaßt werden, und der Einsiedler sich mit 
dem Wissen und Verständnis des echten Seelsorgers in solcher 
Weise an ihn wendet, daß er ihm innerlich vorwärtshelfen kann.!) 

Die schwerste Irrung Parzivals ist sicher sein Gotteshaß. 
Wenn ihm aber, nachdem er schon durch sein Erleben vorbereitet 
war, Trevrizent allgemach zu besserer Einsicht und tieferer Gott- 
erkenntnis hilft, so ist er damit auf den rechten Weg zurück- 
gekommen, und es war kein Grund, auf diesem Fehler weiter zu 


1) Vgl. Mockenhaupt, a. a. O. S. 95f. 
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verweilen.') Fr. Maurer will neben die Gottesfeindschaft noch 
zwei weitere große Sünden stellen, die er als bewußte und darum 
schwere den unwissentlichen gegenüberstellt: die Aufgabe der 
kirchlichen Gemeinschaft und das Fahrenlassen der dankbaren, 
frohgemuten Haltung.?) Das halte ich im Sinne Wolframs nicht 
für richtig. Das Fernbleiben vom Gottesdienst und den Sakra- 
menten ist ja nur eine Äußerung der Gottesfeindschaft, und so 
kann man es ihr nicht als zweite Sünde an die Seite stellen. Wir 
sehen es, wie Wolfram immer nur die innere Haltung als ent- 
scheidend nimmt. Alles Äußere, was daraus folgt, bis zu den 
kirchlichen Sakramenten, kann die Dichtung, der es um die gei- 
stige Linie geht, als weniger bedeutend in den Hintergrund schie- 
ben und übergehen; gerade Wolfram hat bei der Wandlung Par- 
zivals Kapelle, Priester, Gottesdienst und Sakrament gestrichen. 
Unverständlich wäre es, wenn er das Fernbleiben aus der Kirche 
als eigene Sünde hätte betrachten wollen. Die Freudlosigkeit aber, 
die sich in den Worten Parzivals so ergreifend ausprägt, ist keine 
Haltung, die er aus eigenem Wollen und Vermögen aufsucht, son- 
dern wächst überwältigend aus dem Schicksal, das auf ihm lastet, 
aus der Vereinsamung, der Gottferne und der Hoffnungslosigkeit. 
Es ist das Leid, mit dem sich der Fehler rächt. Auch darüber 
möchte ihm Trevrizent hinweghelfen, ihn aufrichten und ihm den 
Sinn begrüenen, daß er nicht im Leid über die Irrungen stecken- 
bleibt. Eine Sünde aber ist es sicher nicht, daß ihm Freude un- 
bekannt geworden ist (vgl. auch 489, 22ff.), und so wird es ja 
auch später, am Schluß des 14. Buches, lange nach seiner inneren 
Umwandlung, dargestellt, wie Parzival sich fremd in einem Kreise 
fühlen muß, in dem die Freude herrscht; auch da kann er noch 
sagen: got wil miner freude niht ... ich pin trürens unerlöst ... 
got gebe freude al disen scharn: ich wil üz disen vreuden varn (733, 8). 

Diesen drei echten Sünden wollte Maurer mit beachtenswerter 
Begründung drei andere als unwissentliche und darum leichte 
gegeniiberstellen. Nach kirchlicher Auffassung wären die un- 
wissentlichen Sünden als Folgen der Erbsünde zu betrachten. Ich 
glaube nicht, daß diese theologische Unterscheidung den Gedan- 
ken Wolframs entspricht, und es scheint mir, daß W. Mohr in 
seinem Aufsatz ,,Parzivals ritterliche Schuld‘ die Lage richtiger 
beleuchtet hat.*) Gerade diese Sünden, die nur als leicht zu wer- 
ten wären, werden ja, wie auch Maurer nicht verkannt hat, mit 


1) Siehe K. Helm, Eine heilige Kirche, 1953/54, S. 101. 

2) Parzivals Sünden. Erwägungen zur Frage nach Parzivals „Schuld“. 
Dt. Vierteljahrschr. 24, 1950, S. 304 ff. 

3) Wirkendes Wort 2, 1951/52, S. 148 ff. 
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besonderem Nachdruck hervorgehoben und als siinde bezeichnet 
(499, 20; 473, 14. 18; 501, 2.5). Es ist zunächst die Schuld am 
Tod der Mutter, den er erst von Trevrizent erfahrt, und dazu der 
Tod Ithers, des roten Ritters, der auch sein Verwandter gewesen 
ist, und dem er mit so unhôfischem Ansinnen und Vorgehen be- 
gegnet ist. Beide Male lag der Ursprung darin, daB er sich nur 
vom Streben nach dem eigenen Ziel hat führen lassen, und der 
Gedanke daran, was er dem anderen damit antat, ihn überhaupt 
nicht bewegt hat — ebenso wie auch bei seinem allem hôfischen 
Verhalten widersprechenden Vorgehen bei Jeschute (131, 11 ff.). 
Wenn ihm die Bedeutung seines Tuns auch nicht bewuBt gewor- 
den ist, so ist er von Verantwortung darum doch nicht freizu- 
sprechen. Auch die Siinde, die ohne Wissen um die Bedeutung 
begangen wird, ist Schuld. Das Driickende und Belastende ist es, 
daB es Taten sind, deren Folgen nicht wieder gutzumachen sind, 
anders als bei seiner Schuld Jeschute gegenüber. Sie sind sym- 
ptomatisch fiir die Unfähigkeit des Menschen, allein von sich aus 
den rechten Weg zu finden. Als Schwerstes aber lastet auf der 
Seele Parzivals, nachdem er zur Einsicht gekommen ist, die 
Unterlassung der Mitleidsfrage auf der Gralsburg. Es kommt in 
der Darstellung mit voller Kraft zum Ausdruck, wenn er sich 
nicht zum Geständnis entschließen kann, auch bei Trevrizents 
Erzählung vom Leid der Gralsburg und der versäumten Frage, 
und er sich erst ganz zuletzt, von Scham gehemmt, mühsam das 
Bekenntnis abringt, der Unselige, der nicht gefragt hat, sei er 
selbst gewesen. Es ist damit ähnlich wie mit der Gottesfeind- 
schaft. Nachdem Parzival die Schuld erkannt und innerlich über- 
wunden hat, ist es nicht die Aufgabe Trevrizents, ihn mit mah- 
nenden und strafenden Worten noch weiter zu beschweren, und 
doch tritt es aus seiner Erwiderung hervor, wie tief das Geständ- 
nis ihn bewegt, und wie das Handeln ihm ein Vergessen aller Ein- 
sicht und aller Treue scheint. An der Sache aber läßt sich nichts 
ändern, und so vereint er sich mit ihm in seiner Trauer und for- 
dert ihn doch auf, daß er sich nicht zu sehr niederziehen lasse: 
du solt in rehten mäzen klagen und klagen läzen (489, 3). 

Darin, wie sich Trevrizent aus tiefem inneren Verständnis 
Parzivals annimmt, ist er die Verkörperung der erbarmenden, 
helfenden Liebe, die er ihn an Gott erkennen lehrt, und eben das 
gibt seinen Worten die innere Kraft. Wo Parzival auf sein Recht 
gepocht und Lohn für seinen Dienst verlangt hat, zeigt er ihm 
seine Unvollkommenheit; wo Parzival Gott nur als Helfer für 
den äußeren Lebensweg genommen hatte, lehrt er ihn, Gott als 
Helfer in viel tieferem Sinne zu erkennen, als liebenden Helfer, 
dem für die sündige Menschheit das höchste Opfer nicht zu groß 
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gewesen ist, und der ihr mit seiner Gnade zu allen Zeiten beisteht. 
Dem, der sich ihm geöffnet, der ihn innerlich zum Helfer genommen 
hat, zum Helfer für die Seele, kann er wahrhaft Hilfe bringen, eine 
Hilfe, die dem ganzen Leben Kraft und Ruhe geben kann: solche 
Gnade, die zu tieferer Einsicht führte, hat Parzival eben bei 
Trevrizent erleben können. 


Sicher ist es ein sehr viel tieferes Gottesbild als der Helfer- 
gott für das äußere Leben, an den Parzival gedacht hat, so wie 
zu allen Zeiten bis in die Gegenwart die Religiosität einfacher 
Gemüter sich nur zu leicht an diese Seite klammert und sich bei 
Nichterfüllung der Wünsche oftmals auflehnt. Dennoch kann 
man nicht sagen, daß die Sehweise, zu der er nun vordringt, etwas 
Gegensätzliches bedeutet, und die alte Denkweise als schlechthin 
falsch zurückgeschoben würde, so unzureichend sie auch war, 
weil sie nicht auf dem richtigen, sich demütig unterordnenden 
Gottverhältnis ruhte.!) Die Hilfe, auf die für den Menschen alles 
ankommt, ist die geistige Hilfe für die Seele, aber es ist nicht so, 
als ob der Glaube an die helfende Führung Gottes sich nun auf 
Geistiges beschranke. Auch im äußeren Gang des Erdenlebens 
muß alles Menschenschicksal nach dem Glauben Wolframs unter 
der Führung Gottes stehen, und man darf ihn dafür um seine 
Hilfe bitten.?) Besonders eindrucksvoll kommt das einmal im 
11. Buch des Parzival zum Ausdruck, als Gawan sich auf dem 
fahrenden Bett im Wunderschloß dem Schutz Gottes anvertraut.?) 
Auch der größte aller Artushelden muß die Ohnmacht mensch- 
licher Kraft erfahren, und so befiehlt er sich dem, der über allem 
waltet; zur Bitte um Schirm und Beistand ist auch Gawan fähig: 
Er lac, unde liez es walten den der helfe hät behalten, und den der 
helfe nie verdröz, swer in sinem kumber gröz helfe an in versuochen 
kan (das gehört dazu, daß der Mensch selbst sich Gott mit gläu- 
bigem Vertrauen übergibt). der wise herzehafte man, swä dem 


1) Vgl. Mockenhaupt, a. a. O. S. 96ff. 

2) Die Vorstellung, daß Gott jedem höfischen Menschen wegen seiner 
Zugehörigkeit zu der gesellschaftlich höchsten Schicht zu helfen habe (vgl. 
Tristan 15550ff., 15733 ff.), kann in ihrer Oberflächlichkeit nur als gelegent- 
lich auftretende Entartung betrachtet werden, ist aber nicht als etwas 
Durchgehendes zu erweisen. Wenn Gott hövesch genannt wird, braucht es 
noch nicht darauf zu deuten. Es soll einen edlen Wesenszug Gottes rühmen, 
und der Mensch nimmt die Bezeichnung der Eigenschaft, die ihm vorschwebt, 
aus seiner menschlichen Sphäre von dort, wo sie ihm am höchsten verwirk- 
licht scheint. Vergleichbar ist es, wenn die Ausdrücke künec, künegin, keiser- 
lich für Christus und Maria verwendet werden. Auch edel gehört im Grunde 
schon dahin. Ähnlich auch Mockenhaupt, a. a. O. S. 266ff. 


3) Vgl. Mockenhaupt, a. a. O. S. 179ff. 
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kumber wirt bekant, der rüefet an die hehsten hant: wan diu treit 
helfe riche und hilft im helfecliche (568, 1). So spricht Wolfram es 
hier im eigenen Namen in allgemein giiltiger Weise aus, langst 
nachdem er seine Gottesschau in aller Tiefe dargestellt hat, und 
so wie Gawan erfährt auch Parzival solche Hilfe und wird durch 
Gottes Beistand im Kampf mit Gawan und mit Feirefiz vor einem 
tragischen Ausgang bewahrt; die rettende Wendung, daB das 
Schwert Parzivals zerspringt, wird ausdrücklich auf den Willen 
Gottes zurückgeführt (744, 10ff.). Die helfende Kraft Gottes für 
die, die sich ihm zu eigen gegeben haben und ihr Vertrauen auf 
ihn setzen, sollte ja auch der Willehalm darstellen, wenn Gott die 
Christen vor der ungeheuren Ubermacht der Heiden rettet. 

So bedeutet die Gottauffassung, zu der Parzival geführt wird, 
keinen Gegensatz, sondern nur eine Erweiterung und Vertiefung, 
und man kann auch nicht sagen, daß die tiefere Auffassung mit 
diesen Ziigen etwas Neues wire. Sie wurde seit alter Zeit gelehrt 
und hatte auch im Herzen der hôfischen Kreise ihre Stelle. Wenn 
die Mutter den Knaben ermahnt hatte: fléhe in wmbe dine nöt, 
so war es in umfassendem Sinne gemeint. Ein Vertreter der hö- 
fischen Welt war auch der graue Ritter, dessen Persönlichkeit so 
viel dazu beigetragen hat, Parzival auf den Weg zu einem rechten 
Gottverhältnis zu führen. 

Die Vorstellung vom Dienst, für den bei Gott auf Lohn zu 
rechnen ist, sollte für die alte Gottvorstellung, die als unzuläng- 
lich überwunden werden mußte, bezeichnend sein (Pz. 47, 63), 
aber für das tiefere seelische Gottverhältnis braucht auch Tre- 
vrizent zweimal die Dienstmetapher (462, 14ff. und 466, 13£.): 
swer ab wandelt sünden schulde, der dient näch werder hulde. Die 
Lebensgestaltung, die Gottes eingedenk bleibt, ist ein Dienst, der 
seine Gnade als Lohn gewinnen möchte, wobei der Fromme sich 
seiner Unvollkommenheit vor Gott bewußt bleibt und es weiß, 
daß jeder Lohn über das Verdienst hinausgeht. Dienstbegriff und 
Lohngedanke sind nicht verworfen, sondern nur tiefer gefaßt. 
Gott bleibt der Helfergott, aber in viel weiterem Sinne. 

Das eigentlich Neue, womit Wolfram den Thomismus vor- 
ausgenommen habe, findet Weber darin, wie er Natur und Gnade 
zusammenschwingen lasse, wie die Natur als Vorstufe der Gnade 
und die Gnade als Vollenderin der Natur erscheine (Pz. 50, 85f.). 
Nach augustinischer Denkweise, die bis in die Tage Wolframs die 
Herrschaft behalten hätte, wäre die natürliche Kraft des bloß 
Menschlichen nichts, Wille und Zielstrebigkeit wäre nichtig, alles 
wäre Gnade und prädestiniertes Bestimmtsein, erleuchtete Er- 
haltung aus der Höhe (Pz. 39; vgl. 65, 70, 150, 222). In der Denk- 
weise aber, die Wolfram sich gewonnen habe, wäre dem Menschen 
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die ganze Verantwortung für sein Schicksal von der Gottheit in 
die eigene Hand gelegt; bei unbedingt freiem Willen ware er auf- 
gerufen, die geistig-sittlichen Kräfte einzusetzen, die ihm die Natur 
gegeben hat. Die volle Entwicklung der gottgegebenen mensch- 
lichen Eigenkräfte und Eigengesetzlichkeit verbinde sich aber 
mit dem demiitigen BewuBtsein, das sich doch von der Gnade 
getragen weiß (Pz. 65ff.). Gegen die ursprünglich gegebene, aus- 
drücklich ausgesprochene Bedingung führe das Streben Parzivals 
ihn doch zum Ziel der Gralberufung: daß die Gnade Gottes und 
der Einsatz des Menschen sich so begegnen müssen, entspreche 
thomistischem Denken, es wäre die von Wolfram neu errungene 
Anschauung, die er der alten gegenüberstelle. 

Ich glaube kaum, daß die Anschauungen Wolframs in dieser 
Hinsicht wirklich so neu sind, jedenfalls nicht, daß sie bewußt als 
etwas Neues gegen das Bisherige gestellt sind. Von religions- 
wissenschaftlicher Seite wäre es wohl noch einmal zu prüfen. Der 
Mensch ist doch immer schon zum Einsatz seines Strebens und 
seiner Einsicht aufgerufen.!) Für den Wandel in den Gralsprä- 
missen, dem Weber so ausschlaggebende Bedeutung beimißt, ist 
zunächst zu bedenken, daß Wolfram die Erlösungsfrage, wenn 
auch mit anderem Inhalt, noch mehr magischen Charakters, vor- 
gefunden hat. Wie wir das von so vielen Märchen kennen, war 
das Motiv seinem Wesen nach darauf angelegt, daß Vorläufer 
scheitern, bis die Erlösung dem Berufenen gelingt. Ein Wider- 
spruch war unvermeidbar, sobald man keinen Vorgänger, sondern 
den Erlöser selber ein erstes Mal scheitern ließ. Weber aber hat 
dem Gegensatz um seiner Deutung willen eine Schärfe gegeben, 
die in Wahrheit nicht vorhanden ist. Es ist im Parzival nicht 
ausgesprochen, der bloße Versuch, den Gral zu finden, sei sinn- 
lose Torheit und Frevel sündiger Überheblichkeit (Pz. 94), und 
auch, daß bewußtes Streben von der Begnadung ausschließe 
(Pz. 51, 80, 94), hat nie den Gedanken Wolframs von den Grals- 
bedingungen entsprochen. Nur auf die Erfolglosigkeit des Suchens 
geht das Wort Sigunens im 5. Buch: swer die suochet flizecliche, 
leider der envint ir niht (250, 26); daß der Sucher nicht berufen 
werden könnte, ist nicht gesagt, und so ist es kein Widerspruch 
zur Satzung (Pz. 84), wenn Parzival schließlich zum Gral berufen 
wird, trotz unablässigen Suchens ihn aber nicht gefunden hat.?) 
Von Anfang an war es als die Absicht Wolframs zu erkennen, daß 


1) Vgl. Mockenhaupt, a. a. O. S. 244ff.; W. J. Schröder, Der Ritter 
zwischen Welt und Gott, Weimar 1952, S. 217f. 

2) Auch in den Versen 786, 2ff. ist aus der freien Ausdrucksweise mit 
wan, die wir kennen, nicht die Auslegung zu holen, daß nach der Meinung 
Parzivals der Berufene den Gral auch erkämpfen könne (Pz. 80). 
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das Streben seines Helden nach dem ersten Fehlschlag kein an- 
deres Ziel mehr kennen, und daB er schlieBlich hin gelangen sollte. 
In der Natur des Menschen, des tatkräftigen, liegt es, daB er sich 
von dem, was seine Seele füllt, und wovon sein Schicksal abzu- 
hängen scheint, durch keine Warnung zurückhalten läßt. Parzival 
ist aber darin nicht der einzige gewesen. Das Wissen um die 
Unerreichbarkeit hat auch andere in groBer Zahl, Menschen der 
höfischen Welt, die also noch unter der veralteten Gottesauffas- 
sung hätten stehen müssen, nicht abhalten können, nach dem 
Gral zu suchen, wie wir von Sigune hören und noch einmal am 
Schluß des 15. Buches (250, 28; 786, 8ff.). 


Nur die Berufung kann den Gralsucher auf die Gralburg 
bringen, dabei bleibt es. Wenn Gott ihm für die Berufung sein 
Streben angerechnet hat, wie Trevrizent es staunend feststellt, 
und wenn das für den Gehalt der Dichtung ausschlaggebend ist, 
so bedeutet das keine Veränderung der wiederholt ausgespro- 
chenen Gralsbedingungen. Ein Widerspruch liegt nur darin, daß 
die Mitleidsfrage nicht mehr unwissend gestellt wird, wie es zu 
ihrem Wesen gehört, denn sie soll ja nur aus der inneren Bewegung 
hervorgetrieben werden und nicht vom Wissen um einen Gewinn 
veranlaßt sein. Da können wir nur mit K. Helm feststellen, daß 
das Magische an der Frage, das die bestimmt angegebene Bedin- 
gung für die Wirkung an sich hat, für Wolfram die Bedeutung 
verloren hat.!) Es ist ähnlich wie im Armen Heinrich, wo die 
Heilung ohne das Opfer von Gott geschenkt wird, als die geistige 
Voraussetzung erfüllt ist. So gewährt Gott auch hier die Heilung, 
als der Berufene die Bedingung innerlich erfüllt hat, als er bewegt 
von tiefem Mitgefühl die Frage stellt, vorher aber in demütigem 
und doch vertrauendem Gebet an Gott die Bitte richtet, daß er 
dem Unglücklichen die Gesundheit wiederschenken möge: er weiß 
es, daß er nicht fordern darf, sondern für die Erhörung der gött- 
lichen Gnade danken muß. 


Im unablässigen Streben Parzivals, der sich durch die Kunde 
von der Erfolglosigkeit alles Suchens nicht abhalten läßt und da- 
durch nach der inneren Umwandlung schließlich der Begnadung 
würdig wird, soll die neu errungene Vorstellung vom Gott-Mensch- 
Verhältnis zum Ausdruck kommen. Auch wenn man von den 
angegebenen Einwendungen absehen wollte, ist das schlecht für 
den Erweis geeignet, daß Wolfram etwas Neues gegen die Denk- 
weise hätte setzen wollen, in der die Welt bis dahin noch befangen 
gewesen wäre. Gerade Trevrizent, der Parzival doch zu wahrer 
Gotterkenntnis führt, und in dem das neue Denken sich verkör- 


1) Helm, a. a. O. S. 101f. 
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pern müßte, wäre in dieser Beziehung der alten Linie zuzurechnen, 
denn er erklärt ja noch im 9. Buch deutlich genug, daß niemand 
als der von Gott Berufene zum Gral gelangen könne (468, 12), 
und man darf nicht einmal sagen, er hätte, wenn auch nur um Par- 
zival nicht der Mutlosigkeit preiszugeben, in einem Augenblick, 
in dem er über sich selbst hinausgewachsen wäre, einmal Hoff- 
nung und Zuversicht ausgesprochen, Parzival möge doch noch 
den Gral gewinnen, und hätte ihn in seinem Streben noch bestärkt 
(Pz. 70, 193). Die Verse: möht ich dirz wol begrüenen unt din herze 
alsö erküenen daz du den pris bejagtes unt an got niht verzagtes 
(489, 13) gehen nach dem Zusammenhang darauf, daB er ihn trotz 
der driickenden Gralsschuld aufrichten und ihm die jugendliche 
Kraft anfeuern möchte, auf daß er in seinem ritterlichen Beruf 
noch Ruhm erwerben könnte,!) und so schließt er eben mit der 
Gegenüberstellung von Weltlichem und Göttlichem, die sich ver- 
binden sollen, ganz wie die Verse 501, 17f. das zusammenfassen. 
Auch das ritterliche Leben im irdischen Bereich kann für Tre- 
vrizent einen guten Lebensinhalt geben. Die abschließenden Worte 
aber, mit denen er Parzival entläßt: leist als ich dir han gesagt: 
belip des willen unverzagt (502, 27) beziehen sich nicht auf den 
Gral, sondern gelten im Riickblick auf seine religidsen Mahnungen 
der neuen Lebensformung, der Parzival nun folgen soll, und geben 
damit den sinnvollen Ausklang. 


Wenn das Streben das Zeichen einer als neu zu betrachtenden 
Haltung ist, hatte sie Parzival von Anfang an besessen, seit er 
von seinem Fehler in der Gralsburg gehort hat, schon in den 
Zeiten unzureichender Gotterkenntnis, und er hatte sie mit all 
den Angehörigen gerade der hôfischen Welt geteilt, die sich durch 
das Wissen um die Unerreichbarkeit nicht vom Suchen abhalten 
ließen (vgl. auch Sigune 442, 9ff.). Als Parzival berufen wird, da 
steht vor den Gedanken Trevrizents das Streben, das er als aus- 
sichtslos hatte ableiten wollen, das sich einst gegen den Willen 
Gottes hatte durchsetzen wollen, und dem nun doch ein Lohn be- 
schieden ist, und er erklärt es für das größte Wunder, daß Parzival 
es von Gott erkämpft, erziirnet habe, daß er ihm seinen Willen 
gewährt habe (im Gegensatz zu seinem Wort 463, 1), und wo 
fänden wir wohl auch etwas Vergleichbares, daß die Auflehnung, 
die es von Gott hatte erzwingen wollen, schließlich doch zum Ziel 
gelangt? Parzival dagegen sieht nur die Gnade Gottes, die ihn 
berufen hat, und wir haben festzustellen, daß er demütiger ge- 
worden ist, seit ihn Trevrizent zu tieferer Einsicht geführt hat, 
und dem eigenen Streben kein Verdienst mehr zuschreibt. 


1) pris mit dem bestimmten Artikel im Mhd. häufig. 
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In seiner religiös-weltanschaulichen Haltung mit der glück- 
lichen Vereinigung der irdischen und göttlichen Forderungen, in 
der er selbst das Größte findet, ist Wolfram sicher über seine Zeit- 
genossen hinausgewachsen, wenn es auch nicht an vergleichbaren 
Ansätzen fehlt. Ob er selber aber das als neu empfunden hat? 
Es ist nicht als Inhalt seiner Dichtung zu erweisen, daß sie das 
Fortschreiten von der herrschenden und noch allein gültigen Got- 
tesauffassung, in der Parzival herangewachsen sei, zu einer an- 
deren, als neu zu erwerbenden habe darstellen sollen, daß Wolf- 
ram eine ältere, von ihm verworfene Stufe und eine jüngere Seh- 
und Denkweise habe gegeneinander setzen wollen. Er zeichnet 
vielmehr den Weg eines Menschen, der trecliche wis wird, und 
darin ist es ja ausgesprochen, daß es am Menschen liegt und nicht 
an seiner Zeit und Umwelt. Es ist der Weg eines Menschen, der 
aus tumpheit, die noch nicht in die Tiefe dringen kann, aber auch 
noch nicht gelernt hat, den Gedanken an den anderen jederzeit 
voranzustellen, in schuldhafter Weise irrt und in schweren Kämp- 
fen zu geistiger und sittlicher Reife und zu wahrer Gotterkenntnis 
kommt. Es geht nicht um etwas Zeitgeschichtliches, Ideenge- 
schichtliches, sondern um ein allgemein menschliches Problem. 

So ist die Dichtung auch nicht dahin zu deuten, daß Wolfram 
sich von der Welt, der er nach seiner Lebensstellung angehörte, 
hätte absetzen wollen, und für ihn der höfische Ritter der wesens- 
mäßig Unberufene gewesen wäre, aus dessen geistigem Kreise 
keine Vollendung und wahre Gotterkenntnis zu erreichen wäre, 
daß die ritterliche Welt vielmehr erst vom Höfischen befreit wer- 
den müßte (Pz. 37, 55ff., 174, 200, 219f.). Zwischen beiden Wel- 
ten, der hôfischen und der Gralwelt, besteht wohl ein gradmäBiger 
Unterschied, der sehr hoch anzusetzen ist, aber kein Gegensatz 
und damit nichts, was dem ernsthaft Suchenden die Méglichkeit 
versperren müßte. Die Züge, die nach Weber für den Gottge- 
danken der hôfischen Welt bezeichnend wären, die Gegenüber- 
stellung von Licht und Dunkel, Gott und der bedrohlichen Macht 
der Finsternis, die Hoffnung auf die Hilfe Gottes, der Gedanke, 
daß der Mensch sich durch treuen Dienst göttlichen Lohn er- 
werben könne, reichen, nur tiefer genommen, auch in die Gott- 
auffassung, zu der Wolfram sich bekennt, und zu der er jeden 
führen möchte, der die Höhe zu erringen trachtet. Auch für Wolf- 
ram ist Gott der Schöpfer aller Schönheit, auch der Schönheit, die 
man im edlen Menschentum der höfischen Welt erleben kann (vgl. 
Gb. 15, Pz. 47). An mancherlei Stellen, wo Wolfram in eigenem 
Namen spricht, kommt das in Worten von warmem, religiösem 
Klang zum Ausdruck (natürlich sind nicht alle Stellen gleich- 
wertig). Er schildert etwa den jungen Parzival (123, 13, vgl. 
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auch 124, 19, 140, 5 und 148, 26ff. 30) oder sagt von Kondwira- 
murs (188, 8), daß ihr Gott den wunsch verliehen habe.!) Natur- 
gemäß geht es um Stellen, die erstmals einen vollen Eindruck 
von der strahlenden Erscheinung edlen jungen Menschentums er- 
wecken wollen, und darum erscheinen sie gerade im Anfangsteil. 
Man darf solche Äußerungen, wo sie mit Nachdruck für die Besten 
verwendet werden, schwerlich entwerten und sagen, daß es nur 
herkömmliche höfische Redewendungen seien; daß er nicht dar- 
über hinausgewachsen ist, sehen wir ja schon daran, daß er auch 
im Willehalm von Giburg sagt: si truoc geschickede und geläz, ich 
ween deis vemen kunde baz erdenken ân die gotes kunst (Wh. 249, 3). 
Es ist nicht die Art Wolframs, der in diesen Versen selber spricht 
(nur 140, 5 ist ein Wort Sigunens), den Namen Gottes gedanken- 
los zu gebrauchen. Wenn er von Parzival sagt: dé lac diu gotes 
kunst an im (123, 13), so müssen wir nur hören, was in dem Worte 
liegt. Es wird ja nicht gesagt: „Er war der Schönste, den Gott 
je erschaffen hat‘, sondern: ,, Die Herrlichkeit Gottes ist uns dar- 
an erschienen“, und aus solchen Wendungen spricht wieder und 
wieder das Empfinden, daß das Herrlichste wirklich die Offen- 
barung Gottes sei. So schildert Wolfram namentlich in beredten 
Versen die Schönheit von Anfortas, als die Gnade Gottes ihn 
geheilt hat, wie sie alle anderen überstrahle, Parzival und alle, 
denen man sonst Schönheit zuspricht, von Absalon bis zu Gah- 
muret, und schließt mit den Worten: got noch künste kan genuoc 
(796, 16), mit dem Ausdruck, den er auch sonst verwendet hat. 


In gleicher Weise ist aber auch der ganze Reichtum unserer 
Welt ein Zeugnis ven Gottes Schöpferkraft und wunderhafter 
Herrlichkeit, wie der Anfang des Willehalm sie preist. Das gibt 
den Grundklang für die Werke Wolframs. Wir können daran 
denken, wie man auch im Treiben und Sang der Vögel Gottes 
Willen zu erkennen hat (113, 13ff.). Die Schönheit höfischer Ge- 
stalten bedeutet nur einen Sonderfall. 


Echte Frömmigkeit ist auch der höfischen Welt nicht fremd. 
Natürlich dürfen wir in die Tiefe dringende Äußerungen über 
Gott nur erwarten, wo die innere Handlung darauf führt: das 
gilt für Parzival, nachdem er zu Gott zurückgefunden hat, ebenso 
wie für die anderen. Herzeloyde aber, deren Treue ihr die ewige 
Seligkeit gebracht hat (128, 23f.), darf man zuerkennen, daß sie 
Gottes denkt so, wie der Christ es soll. Man darf nicht übersehen, 
daß es bei Gurnemanz das erste Stück seiner Unterweisung ist 
(bei Crestien der Abschluß), Parzival zu lehren, wie er im Gottes- 


1) Dazu die Äußerungen über Ampflise 88, 16 und Jeschute 130, 23. 
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dienst für seine selde sorgen könne und vor dem Versucher auf 
der Hut sei, und man kann namentlich auf den grauen Ritter 
weisen; für Worte, die so in die Tiefe gehen, war vor dem 9. Buch 
kein Raum. Als unrichtig muß ich es darum ansehen, zwischen 
der höfischen Welt und der Welt echter Gotterkenntnis solche 
Gegensätzlichkeit anzusetzen (Pz. 61, vgl. 21,53). Wenn die 
Menschen oft an der Oberfläche bleiben und am ehesten dort, 
wo sich das Leben leicht und in schönem Glanze zeigt und zu 
selbstischem Genuß verlockt, so ist es doch in der allgemeinen 
Schwäche und Angreifbarkeit der menschlichen Natur begründet. 
Mochte es in der höfischen Gesellschaft mit der Wertschätzung 
der Schönheit und der Aussicht, sich Ehre zu erwerben, trotz der 
ernsteren und höheren Aufgaben, die ihr gestellt waren, eine be- 
sondere Gefahr bedeuten, ähnlich wie für alle vom Leben Heraus- 
gehobenen, so bleibt es doch eine allgemein menschliche Gefahr, 
und so fühlt Wolfram sich zur Mahnung angetrieben und wendet 
sich damit an die höfische Umwelt, in der er zu Hause ist, daß 
man die großen Fragen im tiefsten Grund erfaßt, die Fragen des 
Lebens und die Fragen der Gotterkenntnis, die sich, im Kern 
erfaßt, mit ihnen decken müssen (Matth. 22, 39). Wie wenig wir 
eine grundsätzliche Scheidung ziehen und sagen dürfen, daß für 
den höfischen Menschen das Wahre nicht zu erreichen sei, und 
er erst aus der höfischen Welt hinaustreten müsse, zeigt der graue 
Ritter, oder zeigt der Preis, den Trevrizent Ither widmet, der 
doch als typischer Vertreter des höfischen Rittertums betrachtet 
werden kann: der rehten werdekeit geniez, des diu werlt was gereinet, 
het got an im erscheinet (475, 28): die Welt ist durch seinen ritter- 
lichen Adel besser, reiner geworden, und Gott selbst erscheint 
hier im Munde des Gralsverwandten, der zu wahrer Gotterkennt- 
nis führt, als Schöpfer solcher werdekeit. Auch Wolfram stand: als 
Ritter ja in der höfischen Welt und läßt uns die Verbundenheit 
mit ihr erkennen. Er war erfüllt von der Berufsethik des höfischen 
Rittertums und bekannte sich freudig zur schönen Lebensgestal- 
tung der höfischen Welt. Die Lust am Höfisch-Ritterlichen spricht 
aus den Gawanbüchern, und die Freude an höfischer Schönheit 
strahlt vielfältig auch in den Willehalm hinein. So wenden seine 
strafenden Worte sich auch nicht gegen die höfische Gesellschaft 
als solche, sondern gegen valschlich geselleschaft oder valsch ge- 
selleclichen muot (2, 17ff., 782, 25f., vgl. Pz. 23, 82, 211), dhe 
(mit dem alten Sinn des Wortes valsch) gegen Unzuverlässigkeit 
oder Treulosigkeit in der Gesellschaft dem Menschen gegeniiber, 
mit dem man im Leben verbunden ist; davon kann Wolfram 
freilich sagen, daß es zur Hölle führt. Eine Absage an die hö- 
fische Welt ist darin nicht gegeben. 
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Höfische Herrlichkeit mit treuem Eingedenksein Gottes zu 
vereinen, der werlde hulde und werdekeit mit Gottergebenheit, ist 
das Ziel der Dichtung. Wenn man in Gott den Schöpfer zu ver- 
ehren hat, so ist er auch der Schöpfer alles Schönen. Selbst die 
irdische Liebe ist von ihm geschaffen und eingesetzt, so spricht 
Wolfram es ausdrücklich aus (Wh. 456, 9ff.), und so hat die 
ganze Ordnung unseres Erdenlebens ihren Ursprung in Gott: in 
solcher Denkweise liegt sicher eine Annäherung an die Auffassung, 
für die Thomas die weltanschaulich-gedanklichen Grundlagen ge- 
funden hat. Auch die ständische Ordnung hat ihren Quell im lei- 
tenden Willen Gottes; so sah es das Mittelalter, wir können etwa 
an den Helmbrecht denken. So sind auch die Aufgaben, die dem 
Rittertum gesetzt sind, nur zu erfüllen, wenn man sie im Sinn 
der göttlichen Lehre auffaßt, darin ist zwischen dem Gralsritter 
und dem höfischen Ritter, wenn er seine Aufgabe richtig erfüllt, 
kein Unterschied, und so will Wolfram im Willehalm den Ritter 
zeigen, der zugleich im Dienste aller Erdenwerte und im Dienste 
Gottes steht, ohne daß zwischen beidem zu scheiden wäre. 

Die höfische Ethik ist aus christlichem Geist erwachsen, und 
die höfischen Ideale sind schlecht erfüllt, wo der Mensch sich nur 
von der Ichsucht bestimmen läßt (Pz. 82). Die großen Richt- 
linien für die höfischen Forderungen haben einen menschlichen 
Sinn; auch an den Unterweisungen von Gurnemanz wird es deut- 
lich, daß sie auf den Mitmenschen zielen, und sie haben damit 
ihren Ursprung, den sie nicht vergessen dürfen, in den Geboten, 
die von Gott gegeben sind, und müssen in ihnen jederzeit den 
gültigen Maßstab finden. Darum kann die höfische Welt mit 
ihren Werten und ihrer Ordnung auch als beispielhafter Vertreter 
der ganzen irdischen Werte und Ordnungen gelten; das gibt weit 
hinaus über die inneren Nöte des mittelalterlichen Rittertums das 
Allgemeingültige des Gehalts, wie es im Schlußwort ausgespro- 
chen wird. 

Dem, was Wolfram denkt und will, entspricht es schwerlich, 
wenn man sagt, von der höfisch-ritterlichen Basis aus hätte das 
Gott-Mensch-Verhältnis, um das es gehe, nicht gefunden werden 
können, das Gralmenschentum bedeute etwas wesenhaft Singu- 
läres, und für die Allgemeinheit blieben die neuen Möglichkeiten 
nach der Überzeugung des Dichters noch verschlossen (Pz. 55f., 
87, 173). Das würde eine schmerzliche Meinung von seiner Zeit 
bedeuten. Ich glaube vielmehr, daß er dachte, seiner Welt in 
ähnlicher Weise helfen zu können, wie Trevrizent es Parzival 
getan hat. Eine Abwendung von den höfischen Werten will er 
nicht. Aller Glanz und alles, was dem höfischen Leben Wert ver- 
leiht, ist auch in die Gralswelt hineingenommen und verschmilzt 


18 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 77 
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damit mit dem Religiösen. Auch menschlich ist keine Scheide- 
wand gezogen, durch welche die Gralsburg von der Welt abge- 
trennt würde. Reine Jungfrauen wie Herzeloyde oder die Grals- 
trägerin ziehen von dort hinaus, um der Werbung eines edlen 
Mannes an einen Fürstenhof zu folgen und damit die Erfüllung 
ihres Lebens zu finden, und auch die Ritter können berufen wer- 
den, daß sie draußen weltliche Herrschaft übernehmen. Die reli- 
giösen Forderungen gelten für alle, und die Harmonie ist für 
jeden zu erreichen, der aus der Tiefe lebt.) Das ist der Glaube 
Wolframs, darauf weist die verallgemeinernde Form der Schluß- 
wendung, die alle aufruft. Der Unterschied liegt nur darin, daß 
die Menschen auf Erden immer wieder der Unvollkommenheit er- 
liegen, die dort so weiten Raum hat, und die Harmonie immer neu 
bedroht ist und immer neu zu verteidigen und zu erkämpfen ist. 
In der Gralswelt der Erlesenen aber, in der freilich Anfortas sich 
einst verfehlt hat, gehören die Menschen einer Stufe an, auf der 
sie über irdische Anfechtungen nahezu erhoben scheinen. Der 
Glaube eben, daß die Harmonie für jeden, der sich ernsthaft in 
der Tiefe darum müht, errungen werden könne, um sie mit der 
Hilfe Gottes in allen Lebensstürmen zu behaupten, gibt der Dich- 
tung Wolframs ihre strahlende Schönheit, die über alle Kämpfe 
und alles Leid erheben kann; er ist der Untergrund für die Freude 
an der unerschöpflichen Schönheit und Buntheit unserer Welt, 
die auch im Stil zum Ausdruck kommt. 


MARBURG LUDWIG WOLFF 


1) Vgl. Mockenhaupt, à. à. O. 8. 121f. 
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VERDERBNISSE IM ARCHETYPUS 
DER SACHSENSPIEGELUBERLIEFERUNG 


Die herrschende Auffassung über das Verhältnis zwischen der 
Urschrift des Sachsenspiegels und dem Archetypus der Uberliefe- 
rung kennzeichnet Karl August Eckhardt in seiner Schrift ,,Die 
Textentwicklung des Sachsenspiegels von 1220 bis 1270‘) durch 
folgende Sätze: ‚Wir haben keinen Grund zu der Annahme, daß 
den handschriftlich greifbaren Textformen eine weitere, uns nicht 
erhaltene voraufgegangen ist. Daß die jüngeren Fassungen samt 
und sonders aus der ältesten, der Ordnung Ia, abgeleitet werden 
können, hat bereits Homeyer überzeugend dargetan. Es spricht 
ferner alles dafür, nichts dagegen, daß der Archetypus unserer 
handschriftlichen Überlieferung mit Eikes Urtext identisch war. 
Die erhaltenen Handschriften der ersten Textklasse zerfallen in 
fünf selbständige Gruppen, die unabhängig voneinander auf den 
Archetypus zurückgehen, nämlich: 1. die Vorlage der Q-Gruppe, 
2. die von Mz, 3. das Fragment Ba, 4. die Stammhandschrift der 
Ordnung Ib und 5. die der Ordnung Ic. Jede dieser Gruppen zeigt 
gesonderte Textverschlechterung; Fehler, die mehreren Gruppen 
oder gar allen gemeinsam sind, waren nicht aufzufinden. Eine Dif- 
ferenzierung von Urtext und Archetypus wäre somit textkritisch 
nicht zu verantworten.‘ Im Gegensatz dazu bin ich überzeugt, 
daß schon der Archetypus der Sachsenspiegelüberlieferung Ver- 
derbnisse aufwies und wir deshalb genötigt sind, ihn von der Ur- 
schrift zu trennen. Ohne dieses Problem zu sehen, hat Friedrich 
Philippi bereits 1909 in seinem Aufsatz „Ist der Sachsenspiegel 
ursprünglich in lateinischer Sprache verfaßt ?‘*?) eine Entstellung in 
der Reimvorrede nachweisen wollen. Beifall hat er allerdings nicht 
gefunden. Wenn jedoch Karl Zeumer in seinem Aufsatz „Über den 
verlorenen lateinischen Urtext des Sachsenspiegels‘‘*) erklärt: 
„Was aber weit mehr noch als der schiefe Sinn und die stilistische 
Unschönheit dieses Textes gegen die Konjekturen spricht, ist eine 
einfache methodische Erwägung, nämlich die, daß an einem so 


1) Rechtsbücherstudien. Drittes Heft (Abhandlungen der Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Göttingen, Phil.-hist. Kl., Dritte Folge, Nr. 6), 1933, 


8. 48. 
2) Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung, 


Bd. XXX, S. 401ff. 
3) Gierke-Festschrift, 1911, S. 455 ff. 
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vielfach und gut überlieferten Texte Konjekturen, die in der Uber- 
lieferung keinerlei Stütze haben, überhaupt unzulässig sind“ und 
auch Eckhardt von zwei textkritisch nicht zu rechtfertigenden 
Konjekturen spricht, so liegt eine petitio principii vor. Ob der Text 
Eikes von Repgow wirklich unverderbt überliefert ist, bedarf ja 
gerade der Untersuchung. Um diese Frage beantworten zu kön- 
nen, überprüfe ich zunächst die Ausführungen Philippis, um dann 
die gewonnene Grundlage zu verbreitern. 

Schon 1875 hat Karl Schulz in seiner Jenenser Habilitations- 
schrift ‚Speculum Saxonicum num latino sermone conceptum 
sit?“ die Ansicht, daß Eike den Sachsenspiegel zunächst lateinisch 
geschrieben habe, durch eine Reihe sachlicher Gründe zu wider- 
legen gesucht. In der überlieferten Reimvorrede wird dies zwar 
angegeben, doch glaubte er, dieses Zeugnis durch die Annahme aus- 
schalten zu können, daß die ganze Reimvorrede oder wenigstens 
die entscheidende Stelle, in der sich Eike als Verfasser nennt, eine 
Fälschung sei. Diese unzulässige Behauptung wird vor allem schuld 
daran sein, daß auch seine sachlichen Gründe keine weitere Be- 
achtung gefunden haben. Philippi trennte beides. Da ihm die 
Gründe, durch die Schulz seine Hauptansicht stützte, im höchsten 
Grade beachtenswert erschienen, hat er die von ihm angeschnit- 
tene Frage erneut erörtert und dabei auch den Versuch unternom- 
men, die Angaben der Reimvorrede, deren Beurteilung durch 
Schulz er mit Nachdruck zurückweist, mit den aus den sachlichen 
Überlegungen gewonnenen Ergebnissen in Einklang zu bringen. 

In der von Eike selbst geschriebenen Reimvorrede lauten 
Vers 165ff. nach der Ausgabe von Homeyer!): 

165 Nu danket al gemeine 
dem von Valkensteine, 
der greve Hoyer ist genant, 
daz an diütisch is gewant 
diz buch durch sine bete: 

170 Eyke von Repgowe iz tete, 
ungerne er’z aber an quam, 
do er aber vornam 
so groz dar zu des herren gere, 
do ne hatte her keine were; 

175 des herren liebe in gare verwan, 
daz her des buches began, 
des ime was vil ungedacht, 
do her’z an latin hatte gebracht 
ane helphe und ane lere; 


*) Des Sachsenspiegels erster Theil, oder das Sächsische Landrecht, 
nach der Berliner Handschrift v. J. 1369 hg., Berlin 1827. 3. umgearbeitete 
Ausgabe, Giitersloh 1861. 
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180 do duchte in daz zu svere, 
daz er’z an diitisch wante; 
zu lest er doch genante 
des arbeites, unde tete 
greven Hoyeres bete. 


Philippi geht von der Beobachtung aus, daB diese Verse in 
sich einen Widerspruch enthalten. ,,Die im Mittelpunkt des Gan- 
zen stehenden Verse: Des herren liebe in gare verwan, daz her des 
buches began‘, schreibt er, ,,geben offenbar die Quintessenz des 
Ganzen. Sie besagen nun aber nicht, wie man allgemein annimmt, 
daß die Übersetzung, also doch eine sekundäre Tätigkeit des 
Verfassers, auf die Bitte Graf Hoyers von Falkenstein ausgeführt 
worden sei, sondern sie sprechen vom Beginne des Buches über- 
haupt, also von seiner ursprünglichen Konzeption.‘ Von dieser 
für ihn unbestreitbaren Tatsache aus sucht er auch die beiden 
Verse daz an diütisch is gewant diz buch und daz er’z an dütisch 
wante zu erklären. Gegenüber der Auffassung, daß wenden im 
Sinne von lat. vertere gebraucht sei, also ,,drehen, umkehren‘ be- 
deute, betont er, daß dies durchaus nicht die einzige Bedeutung 
des Verbums sei. Er meint, die beiden Verse denn auch durch ,,daB 
das Buch in deutsch gebracht = in deutsch abgefaßt ist“ und 
„daß er’s in deutsch brachte = in deutscher Sprache abfaßte“ 
wiedergeben zu können. Diese Übersetzung zieht er deshalb vor, 
weil er sie mit dem Sinn der zuerst behandelten Stelle vereinigen 
kann. ‚In allen drei Stellen“, bemerkt er, ‚wird die Tätigkeit des 
Verfassers als durch Graf Hoyer beeinflußt dargestellt. Nach der 
einen hat er das Buch überhaupt auf Graf Hoyers Bitte ‚an- 
gefangen‘, nach den anderen auf desselben Wunsch ‚ins Deut- 
sche gebracht‘, d. h. mit anderen Worten, er hat den ersten Ent- 
wurf in deutscher Sprache gemacht.‘“ Dieser bestimmten Angabe 
widerspricht seines Erachtens Vers 178, den er nur durch „als er 
es (das Buch) lateinisch abgefaßt hatte“ übertragen kann. 

In den angezogenen Versen findet Philippi also unvermittelt 
die beiden Angaben, daß Eike das Buch auf Bitten des Grafen 
von Falkenstein, und zwar in deutscher Sprache begonnen habe 
und daß er vor dem Beginne des Buches schon eine lateinische 
Fassung abgeschlossen gehabt habe. Dieser Widerspruch ist ihm 
aber nicht einmal die einzige Schwierigkeit, die sie bieten. Be- 
denken erregt ihm auch die Angabe Eikes, daß er die lateinische 
Fassung ane helphe und ane lere ausgearbeitet habe, denn es war, 
wie er glaubt, eine viel schwerere Aufgabe, eine deutschrechtliche 
Arbeit in lateinischer Sprache, noch dazu ohne Hilfe und ohne 
Lehre, abzufassen, als ein derartiges lateinisches Werk ins Deutsche 
zu übersetzen oder gar es von Anfang an deutsch zu entwerfen. 
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Den aufgedeckten Zwiespalt glaubt Philippi durch eine ge- 
ringfügige, sich sofort aufdrängende Korrektur beseitigen zu kön- 
nen. Auch die weiteren sachlichen Schwierigkeiten schwinden nach 
seiner Ansicht durch die Änderung von do her’z an latin hatte 
gebracht in daz her’z an latin hatte gebracht. Er gibt freilich zu, daß 
die letzten vier Verse dann etwas ungelenk in der Satzkonstruktion 
erscheinen, doch meint er, auch diesen geringen Anstoß noch leicht 
wegräumen zu können. Zu diesem Zweck ändert er in Vers 181 
umgekehrt das daz in da, tauscht also in den beiden Versanfängen 
da und daz aus. Die beiden Eingriffe bedingen ihm allerdings eine 
neue Satzeinteilung der Verse 175ff., die er nun folgendermaßen 
liest: 

Des herren liebe in gare verwan, 
daz her des buches began. — 
Des ime was vil ungedacht, 

daz her’z an latin hatte gebracht 
ane helphe und ane lere. — 

Da duchte in daz zu svere. — 
Da er’z an dütisch wante, 
zuletzt er doch genante 

des arbeites unde tete 

greven Hoyers bete. 


Für Vers 177. gewinnt er so den Sinn: „Er konnte sich kaum 
denken, daB er das Buch ohne Hilfe und Lehre in lateinischer 
Sprache fertig bringen würde. — Da dünkte ihn dies zu schwer. — 
Als er’s aber in Deutsch brachte, wagte er sich doch nun zuletzt 
an die Arbeit und führte des Grafen Hoyer Bitte aus.‘ Da seine 
beiden Textbesserungen durch die Handschriften keine Unter- 
stiitzung finden, bleiben sie fiir ihn allerdings Konjekturen, und 
er halt es deshalb für nôtig, über den engen Rahmen der Text- 
kritik hinauszugehen und seine Auffassung durch eine Unter- 
suchung der allgemeinen Zeitverhältnisse und Eikes mutmaß- 
lichen Bildungsgrades zu erhärten. 

In weitgehender Berührung mit Schulz macht er zunächst 
gegen die Annahme, daß der Sachsenspiegel ursprünglich latei- 
nisch geschrieben worden sei, geltend, daß es unwahrscheinlich 
sei, daß ein gebildeter Laie der höheren Stände aus der Magde- 
burg-Halberstädter Gegend in der ersten Hälfte des 13. Jahrhun- 
derts ein Buch über deutsches Recht lateinisch abgefaßt habe. Er 
glaubt nicht einmal, daß Eike überhaupt lateinisch verstanden 
habe. Es fehlen ihm im Sachsenspiegel nicht nur alle Spuren, die 
eine solche Kenntnis und eine Kenntnis des römischen Rechts er- 
schließen ließen, sondern es erweist ihm die längst beobachtete 
Verwechslung des Isidorischen Buchtitels „Origines“ mit dem 
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Namen des Kirchenvaters Origenes 13 $1, daß Eike nur eine 
mangelhafte Kenntnis der lateinischen Literatur besa8. Hinzu 
kommt ihm noch, daB der Sachsenspiegel keine Stellen enthält, 
welche durch ihren Stil oder die Wortwahl auf eine Ubersetzung 
aus dem Lateinischen hinweisen. „Im Gegenteile“, betont er, ,,im 
ganzen Buche ist der Satzbau so kurz, klar und echt deutsch und 
die Terminologie so urspriinglich und mit den in Urkunden vor- 
kommenden Rechtsausdrücken so durchaus übereinstimmend, da8 
die Annahme einer Ubersetzung bzw. Riickiibersetzung aus dem 
Lateinischen die allergrößten Schwierigkeiten bereitet.‘“ Nicht zu 
übersehen ist seiner Meinung nach auch, daß sich keinerlei Spur 
einer lateinischen Fassung erhalten hat, wenngleich er einräumt, 
daß sie auch ohne eine solche verschwunden sein könne. Zum 
Schluß berührt er noch die Frage nach der Entstehung der 
vorliegenden Gestalt der Reimvorrede. Wahrscheinlich ist ihm, 
daß die nachträgliche Übertragung des Sachsenspiegels ins Latei- 
nische, die man fälschlich für die ursprüngliche Fassung hielt, der 
Anlaß war. 

Gegen Philippis Ansicht hat sich Karl Zeumer zunächst im 
Neuen Archiv, Bd.35, S. 611f., und dann ausführlicher in der 
Festschrift für Otto Gierke gewandt, und ihm sind alle Späteren 
ohne Vorbehalt gefolgt. Selbst wenn die von Philippi beigebrach- 
ten Belege erweisen würden, daß an dütisch wenden ‚deutsch ab- 
fassen‘‘ bedeuten könnte, zeigt ihm der deutliche Gegensatz zwi- 
schen den Worten do her’z an latin hatte gebracht und den folgen- 
den: do ducht in daz zu svere, daz er’z an dütisch wante unwider- 
leglich, daß es hier wie lat. in Teutonicum vertere ‚in das Deutsche 
übersetzen‘ meinte. Außerdem ist ihm der Gedankengang in dem 
von Philippi hergestellten Text sehr unklar. Gegen die Voraus- 
setzung, daß Eike von Repgow sagen wollte, es sei ihm unmöglich 
gewesen, das Buch lateinisch abzufassen, spricht ihm, daß Philip- 
pis Übersetzung von des ime was vil ungedacht durch „er konnte 
sich kaum denken“ seines Erachtens falsch ist. ,,Des ime was vil 
ungedacht‘‘, bemerkt er, „heißt ... keineswegs: er konnte sich 
kaum denken, sondern: er hatte gar nicht daran gedacht. ‚Un- 
gedacht‘ ist, ‚was nicht gedacht ist‘; nicht aber, ‚was undenkbar 
ist‘; wenn aber Eike gar nicht daran gedacht hatte, so hatte er 
sich die Aufgabe gar nicht gestellt und konnte von ihr auch nicht 
sagen, daß sie ihm zu schwer erschienen sei. Die Konjektur ergibt 
also nichts weniger als einen guten Sinn. Der Abschluß des Satzes 
mit den Worten: do ducht in daz zu svere und der Anfang eines 
neuen Satzes mit Do er’z an dütisch wante, zu lest usw. wäre stili- 
stisch unerträglich, und das doch wäre ganz ohne Beziehung. 
Wenn aber für diesen Text und gegen den überlieferten Text gel- 
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tend gemacht ist, daß nicht hätte gesagt werden können, daß 
Eike, bezwungen von der Liebe zu seinem Herrn des buches began, 
wenn er es vorher schon in lateinischer Fassung verfaßt gehabt 
hätte, erledigt sich (dies) mit der Bemerkung, daß mit dem Buche 
an dieser Stelle natürlich das deutsche Werk, nicht aber seine 
lateinische Vorlage gemeint ist. Das Buch, das Eike in deutscher 
Sprache schrieb, war in gewissem Sinne dasselbe, das er zuvor 
lateinisch verfaßt hatte, in anderem Sinne aber wieder ein an- 
deres, so daß er es wohl an der einen Stelle als dasselbe Buch, das 
er aus dem Lateinischen in das Deutsche übertragen habe, an 
einer anderen Stelle aber die deutsche Übersetzung als ein Buch 
bezeichnen konnte, das er nunmehr begonnen habe.‘“ Nachdem 
er dann noch betont hat, daß es überhaupt unzulässig sei, in dem 
Text Konjekturen vorzunehmen, sucht Zeumer im Gegensatz zu 
Philippi darzutun, daß der überlieferte Text in allen wesentlichen 
Punkten völlig klar sei. Nicht ganz deutlich ist ihm vielleicht die 
Beziehung des do am Anfang von Vers 276, da es sich sowohl auf 
die Zeit, wo Eike sein Werk lateinisch verfaßte, als auch auf die 
beziehen kann, wo ihn Graf Hoyer drängte, die deutsche Bear- 
beitung zu unternehmen oder durchzuführen. Grammatisch wäre 
ihm die erstere Beziehung wohl die näherliegende, doch scheint 
ihm der Sinn die andere zu fordern. ‚Weder die eine Deutung 
noch die andere‘, meint er aber, „vermag an der Bedeutung un- 
serer Stelle in der Hauptsache etwas zu ändern.“ 

Die schon von Schulz, dessen Beurteilung der fraglichen Verse 
er mit Philippi für unannehmbar hält, gegen die ursprüngliche Ab- 
fassung des Sachsenspiegels in lateinischer Sprache angeführten, 
von diesem zum Teil in anderer Fassung wiederholten, zum Teil 
aber noch erweiterten Gründe besitzen für Zeumer nicht eine so 
zwingende Kraft, daß sie die ‚verzweifelten‘ Mittel rechtfertigten, 
„mit denen beide Gelehrte gegen die Nachrichten der Reimvor- 
rede vorgegangen sind‘. An der Ansicht, daß es für Eike leichter 
gewesen sei, das Rechtsbuch in deutscher Sprache abzufassen, als 
es zunächst in lateinischer Form zu bringen, erkennt er ohne wei- 
teres soviel als richtig an, daß zur Zeit des Spieglers im Volks- 
gericht die deutsche Sprache gebraucht wurde, daher auch eine 
deutsche Rechtssprache vorhanden war und manche Ausdrücke 
dieser deutschen Rechtssprache sich nicht leicht lateinisch wieder- 
geben ließen. Wenn jedoch Schulz zum Beweise eine große Zahl 
von Belegen anführt, in denen in lateinischen Texten deutsche 
Rechtswörter eingefügt sind, selbst wenn vorher schon eine latei- 
nische Umschreibung gegeben war, so sprechen ihm diese Urkun- 
den und Rechtsaufzeichnungen vor allem dafür, „wie tief einge- 
wurzelt noch um die Zeit, da der Sachsenspiegel entstand, und 
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noch lange Zeit danach die Gewohnheit war, derartige Schrift- 
stücke lateinisch abzufassen“. Gegenüber diesem so allgemein 
herrschenden und zähe festgehaltenen Brauch konnte es seines 
Erachtens für Eike kaum anders als selbstverständlich erscheinen, 
daß er sein Rechtsbuch in lateinischer Sprache schreiben müsse. 
Von den von Schulz angeführten Rechtsaufzeichnungen in deut- 
scher Sprache aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts kann 
er denn auch höchstens das deutsche Statut für die Stadt Braun- 
schweig für den Fall als älter betrachten, daß der Sachsenspiegel 
erst nach 1228 verfaßt und das Braunschweiger Statut wirklich 
schon in diesem Jahr erlassen worden sein sollte. „Aber auch“, 
fährt er fort, ‚wenn dieses Statut etwa wenige Jahre vor dem 
Rechtsbuche verfaßt sein sollte, so war dies deutsche Rechts- 
denkmal doch immer eine vereinzelte Ausnahme von der allge- 
meinen Regel, und selbst wenn wir annehmen wollten, daß Eike 
von dieser Ausnahme Kenntnis erhalten hätte, so brauchte er sich 
ihr nicht anzuschlieBen.“ Daß es ihm freilich schwer genug ge- 
worden sein wird, sein Rechtsbuch zunächst in lateinischer Sprache 
aufzuzeichnen, hat er nach Zeumers Ansicht selbst durch die Her- 
vorhebung der Tatsache angedeutet, daß er es ohne Hilfe und ohne 
Lehre vollbracht habe. 

Auch die sonst noch gegen einen lateinischen Urtext vorge- 
brachten Gründe kann Zeumer nicht als stichhaltig anerkennen. 
Daß Eike im Sachsenspiegel keine Spuren von Kenntnis der latei- 
nischen Sprache und, wie Philippi hinzufügte, des römischen Rech- 
tes verrate, findet er nur natürlich, da der Spiegler in seinem Buche 
nicht lateinisch, sondern deutsch schreiben und nicht römisches, 
sondern reines sächsisches Recht geben wollte. Auch brauchte er 
seiner Meinung nach nicht notwendig Kunde des römischen Rech- 
tes erworben zu haben, wenn er die lateinische Sprache beherrschte. 
Aus dem Fernhalten von Kunstwörtern des römischen Rechtes 
vermag er aber nicht einmal auf eine Unkenntnis des römischen 
Rechtes zu schließen. Noch viel weniger ergibt sich ihm daraus 
eine Unkenntnis der lateinischen Sprache. Daß Eike von Repgow 
im Gegenteil tatsächlich Lateinisch verstand, folgt ihm daraus, 
daß er im Sachsenspiegel lateinische Eigennamen richtig flektiert, 
selbständige Bibelstudien in der Vulgata gemacht, andere latei- 
nische Schriften benutzt, insbesondere aber den Text eines latei- 
nisch abgefaßten Landfriedens der Landfriedenstelle des Sachsen- 
spiegels II 66ff. zugrunde gelegt hat. Daß der Sachsenspiegel in 
einem ganz ausgezeichneten Deutsch geschrieben sei und nirgend- 
wo eine Spur einer lateinischen Vorlage verrate, erkennt er an. 
Daß das Fehlen solcher Spuren gegen eine lateinische Vorlage 
spreche, sucht er jedoch durch den Hinweis zu widerlegen, daß 
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auch in der sicher auf einer lateinischen Vorlage beruhenden Land- 
friedenstelle derartige Spuren nicht festzustellen seien. ,,Eike“, 
erklärt er, „handhabte eben die deutsche Sprache in meisterhafter 
Weise. Außerdem erleichterte ihm der Umstand, daß er nicht ein 
fremdes Werk, sondern ein eigenes Werk übersetzte, das er früher 
schon einmal, und zwar wohl im wesentlichen deutsch durchdacht 
hatte, die Vermeidung von Latinismen.“ Hinsichtlich des von Phi- 
lippi noch geltend gemachten Umstandes, daß es unwahrscheinlich 
sei, daß damals in Sachsen ein vornehmer Laie Latein oder doch 
soviel Latein gelernt habe, um ein großes Werk und noch dazu 
eine Darstellung des heimischen Rechtes in dieser Sprache zu ver- 
fassen, will Zeumer nicht einmal besonders betonen, daß Philippi 
selbst durch seine Konjektur dem Verfasser des Sachsenspiegels 
soviel Vertrautheit mit der lateinischen Sprache zumute, daß dieser 
überhaupt daran habe denken können, sein Werk lateinisch zu 
schreiben. Er räumt vielmehr ein, daß das von Philippi entwor- 
fene Bild der Erziehung der vornehmen Jugend des Laienstandes 
durchaus richtig sei. Ja, er geht noch weiter und behauptet, „daß 
zu den Unterrichtsgegenständen in der Regel weder die lateinische 
Sprache noch auch die französische, ja nicht einmal Lesen und 
Schreiben gehört habe‘. Nicht zweifelhaft ist ihm aber, daß Aus- 
nahmen vorkamen, und als eine solche Ausnahme erweist ihm 
schon der deutsche Text des Sachsenspiegels Eike von Repgow, 
der seine gelehrte Bildung wahrscheinlich erworben haben soll, 
weil er in seiner Jugend für den geistlichen Stand bestimmt war. 
So gelangt Zeumer zu dem Ergebnis: ‚Somit können wir also 
sagen, daß sowohl der allgemeine Brauch der Zeit als auch Eikes 
Bildungsstand für die Richtigkeit seiner Angabe sprechen, daß er 
den Sachsenspiegel zuerst lateinisch abgefaßt habe. Von den hier- 
gegen geltend gemachten Bedenken war nur das eine an sich ge- 
eignet, Zweifel an der Richtigkeit dieser Angabe zu erregen: die 
anscheinende Ursprünglichkeit und die sprachliche Reinheit der 
Konzeption des deutschen Textes. Aber auch wenn dieses Beden- 
ken nicht durch besondere Erwägungen ausgeschaltet werden 
müßte, und wenn noch schwerer wiegende geltend gemacht wer- 
den könnten; so müßten sie doch gänzlich verstummen gegenüber 
dem unzweideutigen und unwidersprechlichen Zeugnis Eikes von 
Repgow selbst. Wer nicht annehmen will, daß Eike seinen Lesern 
aus eitler Prahlerei oder aus sonst einem unbegreiflichen Grunde 
etwas habe aufbinden wollen, wer den ernsten, ganz auf Wahrheit 
gerichteten Mann nicht der Lüge zeihen will, der kann nicht zwei- 
feln, daß Eike von Repgow das Rechtsbuch erst lateinisch ab- 
gefaßt und dann ins Deutsche übertragen hat. Damit sind alle 
Zweifel und Fragen, ob er das auch wirklich gekonnt und so ge- 
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konnt hätte, daß man dem deutschen Texte die Übersetzung nicht 
anmerkt, erledigt.‘ 

In einem zweiten Teil sucht Zeumer noch zu zeigen, daß Al- 
bert von Stade für seine 1240/41 abgefaßte Redaktion der Annales 
Stadenses den lateinischen Urtext des Sachsenspiegels benutzt 
habe. Wir brauchen uns darum aber nicht zu kümmern, weil die- 
ses Bemühen verfehlt war. Es genügt, das Urteil Eckhardts an- 
zuführen. Er schreibt: ‚Daß die Stader Annalen in der Tat an 
zwei Stellen den Sachsenspiegel ausgeschrieben haben, dürfte nicht 
zu bestreiten sein. Der Beweis für die Benutzung der lateinischen 
Urfassung ist jedoch trotz der Zustimmung Werminghoffs!) und 
Holder-Eggers?) als nicht geglückt anzusehen. Zeumer kann be- 
greiflicherweise nur Wahrscheinlichkeitsmomente ins Feld führen. 
Sie werden mehr als aufgehoben durch die bereits von Ficker?) 
und Weiland?) hervorgehobene Tatsache, daß die von den Stader 
Annalen (zum Jahre 917) gebrachte Etymologie quia an eis vivere 
sunt permissi, litones sunt ab eodem vocabulo nuncupati unzwei- 
deutig auf die deutsche Sachsenspiegelfassung zurückweist do lie- 
ten sie die bure sitten ungeslagen ... dar af quamen die late. Gegen 
diese entscheidende Stelle kommen die Wahrscheinlichkeitserwä- 
gungen Zeumers nicht auf.“ 

Wägen wir Gründe und Gegengründe gegeneinander ab, so ist 
nicht zu verkennen, daß jene das größere Gewicht haben. Zeumer 
hat sich vergeblich bemüht, Philippis Anschauung zu widerlegen. 
Freilich bedarf auch sie noch der Berichtigung. In manchen Einzel- 
heiten, die Zeumer teilweise schon hervorgehoben hat, hat Phi- 
lippi sich noch geirrt. Bestand hat aber sein Grundgedanke, daß 
es nie eine lateinische Urfassung des Sachsenspiegels gegeben hat 
und daß dies in der ursprünglichen Gestalt der Reimvorrede auch 
nicht behauptet wurde. Die größte Schwäche seiner Beweisführung 
ist, daß es ihm noch nicht gelungen ist, den ursprünglichen Text 
der entscheidenden Verse wiederherzustellen. Unsere wichtigste 
Aufgabe wird sein, ihn zurückzugewinnen. 

Außer Homeyers Ausgabe müssen wir jetzt auch die neue 
Ausgabe Eckhardts5) mit heranziehen. Beide unterscheiden sich 
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2) Neues Archiv Bd. 37, 1912, S. 351. 

3) Über die Entstehungszeit des Sachsenspiegels und die Ableitung des 
Schwabenspiegels aus dem Deutschenspiegel, 1859, S. 67. 

4) Die Sachsenchronik und ihr Verfasser, Forschungen zur Deutschen 
Geschichte Bd. 14 (1874), S. 510. 

5) Sachsenspiegel. Land- und Lehnrecht (Monumenta Germ. Hist. Fon- 
tes iuris Germanici antiqui, Nova series tom. I), Hannover 1933. 
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vor allem in der Interpunktion der Verse 175—181. Homeyer 
gliedert: 


I. des herren liebe in gare verwan, 
daz her des buches began, 
des ime was vil ungedacht, 
do her’z an latin hatte gebracht 
ane helphe und ane lere; 


II. do duchte in daz zu svere, 
daz er’z an dütisch wante. 


Dagegen ordnet Eckhardt: 


I. Des herren lieve in gare virwan, 
daz her des buches began, 
Des im was vil ungedacht, 
do her iz an latin hatte gebracht. 


II. Ane helphe unde ane lere, 


do duchte in daz zu swere, 
Daz her iz an dutisch gewante. 


Beide Interpungierungen werden dem überlieferten Text nicht 
gerecht. Das do in Vers 180 läßt sich nicht von dem do in Vers 178 
trennen. Beide sind korrelativ gebraucht und bedeuten ‚als... 
da“. Das in den Handschriften Gebotene läßt daher nur folgende 
Einteilung zu: 


I. Des herren lieve in gare verwan, 
daz her des buches began, 
des im was vil ungedacht. 


II. Do her iz an latin hatte gebracht 
ane helphe und ane lere, 
do duchte in daz zu swere, 
daz her iz an diitisch wante. 


Heißen kann dies nur: ‚Die Liebe zu seinem Herrn überwand ihn 
ganz, daß er mit dem Buch begann, woran er gar nicht gedacht 
hatte. Als er es ins Lateinische gebracht hatte ohne Hilfe und 
ohne Lehre, da dünkte es ihn zu schwer, daß er es ins Deutsche 
übersetzte.‘ Eckhardt hat sich von der gegebenen Gliederung 
noch weiter entfernt als Homeyer. Seine Trennung der beiden 
zusammengehörigen Verse do her iz an latin hatte gebracht und 
ane helphe unde ane lere verbietet sich schon allein durch das fol- 
gende do. 

Die richtige Interpungierung der Verse 175—181 schaltet nun 
auch den Widerspruch aus, den Philippi in ihnen zu finden glaubte, 
und es war eine unnötige Spitzfindigkeit Zenmers, wenn er den 
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lateinischen und den deutschen Sachsenspiegel in gewissem Sinne 
als dasselbe Buch, in anderem Sinne aber als zwei verschiedene 
Bücher betrachtete. Philippi hatte schon recht, wenn er behaup- 
tete, daB in den Versen Des herren liebe in gare verwan, daz her des 
buches began vom Beginne des Buches überhaupt, von seiner ur- 
sprünglichen Konzeption die Rede sei. Hierzu stimmen auch die 
Verse 165—69. Die Bitte des Grafen war, daB Eike das Buch an 
düdisch ‚wandte‘. Sie wollte dieser auch erfüllen, als er des buches 
began. Durch die Verse 178—81 entsteht auch kein Widerspruch, 
und es war irrig, wenn Philippi sich vor eine Antinomie gestellt sah. 
Nach dem überlieferten Text hätte Eike seinen Auftrag dadurch zu 
erfüllen gesucht, daß er das Buch zunächst lateinisch schrieb. Als 
er dies ohne Hilfe und ohne Lehre zustande gebracht hatte, dünkte 
es ihn aber zu schwer, den lateinischen Zwischentext ins Deutsche 
zu übersetzen. Zuletzt wagte er sich aber doch an die Arbeit und 
erfüllte des Grafen Bitte. 

Die Frage, auf die es ankommt, ist nur, ob diese Darstel- 
lung der Reimvorrede in sich glaubhaft ist. Sie ist jedoch ent- 
schieden zu verneinen. Es ist von vornherein unwahrscheinlich, 
daß Eike sein Ziel, das sächsische Recht in deutscher Sprache 
aufzuzeichnen, auf einem Umwege über das Lateinische zu er- 
reichen versucht hätte. Zwar heißt es im Rolandslied des Pfaffen 
Konrad Vers 9077 ff.: 


Ob iu daz liet geualle, 

so gedencket ir min alle: 

ich haize der phaffe Chunrat. 

also iz an dem büche gescribin stat 
in franczischer zungen, 

so han ich iz in die latine bedwngin, 
danne in di tutische gekeret. 


Der Pfaffe Konrad hat seine französische Quelle also zunächst ins 
Lateinische und dann erst ins Deutsche übersetzt. Hier war die 
Sachlage aber insofern ganz anders, als es sich um die Übertragung 
aus einer fremden Sprache handelte. Für den Pfaffen Konrad be- 
deutete der lateinische Zwischentext eine schrittweise Aneignung. 
Für Eike wäre ein solcher sinnlos gewesen. Völlig ausgeschlossen 
wird ein solcher aber durch den Vers ane helphe und ane lere. Er 
schafft wirklich einen inneren Widerspruch. Schon Philippi hat 
betont, daß es für einen Laien in jener Zeit eine viel schwerere 
Aufgabe sein mußte, das sächsische Recht, und noch dazu ohne 
Hilfe und ohne Lehre, ins Lateinische zu bringen, als es nachträg- 
lich wieder ins Deutsche zu ‚wenden‘ oder überhaupt es gleich 
von Anfang an deutsch zu schreiben. Den eigentlichen Wider- 
spruch hat er aber noch gar nicht gesehen. Er besteht darin, daß 
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Eike dem iiberlieferten Text zufolge das Buch ohne Hilfe und 
ohne Lehre ins Lateinische gebracht haben will. Dies ist eine Un- 
môglichkeit, die nur durch die Annahme Philippis sinnvoll wird, 
daB hatte in Vers 178 genau so wie wante in Vers 181 Konjunktiv 
sei und daß das einleitende do fiir daz stehe. Offen bleibt dabei, 
ob in der Urschrift hete statt hatte und wente statt wante stand, 
was bedingen wiirde, daB auch genante für genente eingetreten 
wire. 

DaB es mit dieser einen Textbesserung aber noch nicht getan 
ist, hat Philippi selbst empfunden, und er hat deshalb umgekehrt 
in Vers 181 daz in do geändert. Seine Lesung, in der wante in 
Vers 178 als Indikativ erscheint, ist jedoch nicht annehmbar. Es 
war daher fiir Zeumer ein Leichtes, sie zu beanstanden. In Wirk- 
lichkeit ist auch nicht das daz in Vers 181, sondern das daz in 
Vers 176 in do zu bessern. Tun wir dies, so ergibt sich für die 
Verse 175—181 nachstehende Gliederung: 


I. des herren lieve in gare verwan. 
II. Do her des buches began, 
— des im was vil ungedacht, 
daz her iz an latin hatte gebracht 
ane helphe und ane lere, — 
do duchte in daz zu swere, 
daz her iz an diitisch wante. 


An die Stelle des in Vers 178 beseitigten do tritt somit das in 
Vers 176 hergestellte do. Die Bedeutung der Verse aber ist: ,,die 
Liebe zu seinem Herren überwand ihn ganz. Als er mit dem Buch 
begann, — es ohne Hilfe und Lehre ins Lateinische zu bringen, 
kam ihm gar nicht in den Sinn — da diinkte es ihn zu schwer, 


[227 


daß er es ins Deutsche ‚wandte‘“. 


Philippi hat des ime was vil ungedacht durch ,,er konnte sich 
kaum denken‘ übersetzt, und Zeumer hat dies mit der Begrün- 
dung beanstandet, daß ,,ungedacht“ sei, „was nicht gedacht ist“, 
nicht aber ,,was undenkbar ist“. Methodisch ist gegen diesen Ein- 
wand zu bemerken, daß wir den Sinn einer sprachlichen Wendung 
des 13. Jahrhunderts nicht durch logische Erwägungen, sondern 
nur durch den Vergleich mit anderen Belegen jener Zeit ermitteln 
können. Wir haben aber gar keinen Grund, Philippis Bedeutungs- 
ansatz, den übrigens auch Lexer in seinem Mittelhochdeutschen 
Wörterbuch unter mir ist ungedäht als ,,es ist mir undenkbar“ 
neben ‚ich denke nicht an etwas“ bringt, für die Sachsenspiegel- 
stelle zu beanspruchen. des ime was vil ungedacht heißt an ihr, 
wie wir auch übersetzt haben, einfach ‚es kam ihm gar nicht in 
den Sinn“. Zu zeigen brauchen wir nur noch, daß des ime was 
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vil ungedacht sich auf das Folgende beziehen kann. Dies lehren 
jedoch Belege wie die Verse 913ff.: 


Nu daz diu stieziu minne 

sin herze und sine sinne 

al nach ir willen hete braht, 
dannoch was ime vil ungedaht, 
daz herzeliebe were 

so nahe gende ein swære 


oder 8524ff.: 


durch die kiindekeit swuor er, 
daz es im gar was ungedaht, 
daz ez iemer wiirde z’ende braht 


aus Gottfrieds von Stra8burg ,,Tristan und Isolde“ und Rein- 
mars Verse: 

Ich han vil ledecliche braht 

in ir gewalt den minen lip, 

und ist mir noch vil ungedaht, 

daz in der werlde ein ander wip 

von ir gescheide minen muot. 


Besonders nahe kommt die zweite Gottfriedstelle, wo auch der 
pronominale Gen. Sing. es dem des entspricht. 

Zu klären ist hiernach noch, was die zweimal gebrauchte 
Wendung an diidisch wenden bedeutet. Philippi gibt sie durch ,,in 
deutsch abfassen‘‘ wieder, bemüht sich aber nicht, einen solchen 
Gebrauch anderweitig nachzuweisen. Zeumer spricht daher zu 
Unrecht von den von ihm beigebrachten Belegen. Zuzustimmen 
ist ihm aber, wenn er Philippis Auslegung ablehnt. Sie läßt sich 
nicht erhärten. Hätte Eike nicht von einem Übersetzen sprechen 
wollen, so hätte er namentlich an der ersten Stelle gar keine Ver- 
anlassung gehabt, zu sagen: daz an diutisch is gewant diz buch 
durch sine bete. an düdesch wenden entspricht schon lat. in Teu- 
tonicum vertere. Daher heißt es in „Des Dodes danz‘ von 1489 
Vers 1577 ff.: 

Ach Got, heft desse grote hilge dit sus vlitich bedacht, 
De doch mit diner hilgen hulpe heft gebracht 

De helen biblien der hilgen scrift, ein fundament, 

Ut hebreesch unde grekscher sprake in dat latin gewent, 
Dem cristeliken volke to einem ewigen profit. 


Gleichbedeutend mit wenden ist keren, das der Pfaffe Konrad in 
den angezogenen Versen gebraucht. Auch Heinrich van Veldeke 
schreibt in der Eneit: 


es (des Buches) duhte den meister genuch, 
derz uz der welsche kerde. 
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Ein niederdeutscher Beleg ist noch: so mek dat latinsche bok be- 
richtet, darvon ek dit bok to dudeschen hebbe gekart.1) Voreilig war 
nur, wenn Zeumer schloß, daß es sich beim Sachsenspiegel um 
ein Übersetzen aus dem Lateinischen handeln müsse. Daß Eike 
das Lateinische erwähnt, erklärt sich daraus, daß man, wie Zeu- 
mer treffend bemerkt hat, in jener Zeit erwartete, daß man ein 
Rechtsbuch in lateinischer Sprache schrieb. Wenn der Spiegler aber 
hinzufügt, daß es ihm zu schwer vorgekommen sei, das Buch in 
düdisch zu wenden, und vorher den Grafen Hoyer von Valken- 
stein dafür verantwortlich macht, daß es an dudisch is gewant, 
so kann er nur gemeint haben, daß er die sassischen Rechtssätze 
ins Hochdeutsche, das heißt in diesem Falle ins Mitteldeutsche 
übertragen habe. In diesem Sinne schrieb er auch zu Eingang 
seiner Vorrede: 


Got hat die Sassen wol bedacht, 
sint diz buch ist vorebracht 
Den luten algemeyne. 


Bei einer solchen Auffassung der Verse Eikes verstehen wir erst, 
weshalb er es als schwierig bezeichnet, das Buch an dudisch zu 
wenden. Wir brauchen uns nur daran zu erinnern, daß auch Al- 
brecht von Halberstadt im Prologus zu seiner Ovidübersetzung 
schreibt: 


der sine sinne an ditze buch 
zu rechte hat gevlizzen, 

der er ist sult ir wizzen: 
enweder dirre zweier, 

weder Swap noch Beier, 
weder Durine noch Franke. 
des lat u sin zu danke, 

ob ir vundet an den rimen, 
die sich zeinander limen, 
valsch oder unrecht: 

wan ein Sachse, heizet Albrecht, 
geboren von Halberstat, 

u ditze buch gemachet hat 
von latine zu dute. 


Bei zu dute denkt er ebenso wie der Spiegler bei an dudisch an die 
hochdeutsche Sprache. 

Das unmittelbare Zeugnis Eikes von Repgow gestattet uns 
also bei richtiger Deutung, die vielerörterte Frage zu beantwor- 
ten, ob der Sachsenspiegel ursprünglich hochdeutsch oder nieder- 
deutsch geschrieben wurde. Es stimmt weitgehend zu der Auf- 


1) Leibnitz, Script. Brunsv. 3, S. 154. 
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fassung, die Gustav Roethe in seiner Abhandlung ,,Die Reim- 
vorreden des Sachsenspiegels‘!) vertreten hat. Neuerdings hat 
sich zwar Karl Bischoff in seiner Hallenser Habilitationsschrift 
„Zur Sprache des Sachsenspiegels von Eike von Repgow‘®) be- 
müht, einen Teil von Roethes Beweisgründen zu widerlegen und 
zu zeigen, daß das düdisch, in das der Spiegler sein Buch nach 
greven Hoyeres bete ‚wandte‘, die niederdeutsche Rechtssprache 
seiner ostfalischen Heimat gewesen sei. Der methodische Fehler 
seiner Untersuchung ist aber, daB er gar nicht fragt, inwieweit 
er es wirklich mit der Sprache Eikes zu tun hat. Durch die Zwi- 
schenschaltung des Archetypus hat sich die Sachlage grundlegend 
verändert. Da Roethe von den Reimen der Vorrede ausging, hatte 
er wenigstens einen einigermaßen sicheren Ansatz. Bischoff läßt 
sie außer Betracht und kümmert sich nur um eine Reihe von 
Wörtern im Rechtsbuch selbst, die zunächst jedoch allenfalls für 
den Archetypus in Anspruch genommen werden dürfen. Auch 
zeigt er lediglich, daß für sie Roethes Schlüsse nicht verläßlich 
sind, nicht aber, daß der Sachsenspiegel urpsrünglich in nieder- 
deutscher Sprache geschrieben worden sein muß. 


Nur kurz brauchen wir noch auf die Vermutung Philippis 
einzugehen, daß die Reimvorrede des Sachsenspiegels später im 
Hinblick auf die lateinische Übersetzung geändert worden sei. Ich 
glaube nicht, daß dies zutrifft. Meines Erachtens haben wir es 
lediglich mit einer Verlesung zu tun. Bot die Vorlage des Arche- 
typus statt daz die Abkürzung dc, so stand sie einem do graphisch 
so nahe, daß eine Verwechslung leicht eintreten konnte. War 
aber die eine Stelle mißverstanden, so bedingte schon der Sinn 
für die zweite eine entsprechende Lesung. 

Zurückzuweisen ist die Behauptung Philippis, daß die vor- 
genommenen Textbesserungen, da sie durch keine Handschrift 
gestützt würden, bloße Konjekturen seien. Es ist ihm gar nicht 
bewußt geworden, daß er auf dem Wege war, Entstellungen im 
Archetypus der gesamten Überlieferung nachzuweisen. Sind die 
beiden Änderungen nicht in sich selbst überzeugend, so nützt 
auch eine Untersuchung der allgemeinen. Zeitverhältnisse nicht 
viel. Der Widerspruch Zeumers gegen die von Schulz und Philippi 
beigebrachten sachlichen Gründe zeigt ja deutlich, wie schwan- 
kend der Grund ist, auf dem beide bauen. 

Daß das Fehlen jeder Spur einer lateinischen Fassung nicht 
unbedingt etwas besagt, gibt Philippi selbst zu. Auch von dem 


1) Abhandlungen der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göt- 
tingen, Phil.-hist. Kl., Neue Folge Bd. II, Nr. 8, 1899. 
2) Zeitschrift für Mundartforschung Bd. XIX (1943/44), S. 1ff. 


19 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 77 
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lateinischen Rolandslied des Pfaffen Konrad hat sich nichts er- 
halten. Ja, hatte Eike wie dieser die lateinische Niederschrift 
nur als eine Vorarbeit betrachtet, so ware nicht einmal zu erwar- 
ten, daß sie auf uns gekommen sein könnte. In diesem Falle hätte 
er sie wahrscheinlich nach Erfüllung ihres Zweckes vernichtet. 
Teilweise richtig bemerkt daher Eckhardt: „Wahrscheinlich ist 
die Suche nach einer Handschrift dieser ursprünglichen Text- 
form überhaupt methodisch verfehlt. Nichts spricht dafür, daß 
Eike jemals Handschriften seiner lateinischen Urfassung publi- 
ziert hat. Mit keinem Wort deutet die Reimvorrede an, daß der 
Verfasser schon Autorenerfahrungen hinter sich hatte; erst die 
jüngere erste Reimvorrede weiß von Kritik, Widerständen und 
Eingriffen, die das Werk in der Praxis erfahren hat. Auch die | 
Schlußworte mit der Widmung an Graf Hoyer dürften kaum die 
Deutung zulassen, daß es sich um die Übersetzung eines bereits 
allgemein bekannten Werkes handelt. Greifen wir die entschei- 
denden Sätze heraus: ‚Nun dankt allgemein dem von Falkenstein, 
der Graf Hoyer genannt ist, daß dieses Buch auf seine Bitte 
hin ins Deutsche übersetzt ist‘. Durch ihn wurde Eike veranlaßt, 
‚daß er das Buch begann, woran er durchaus nicht gedacht 
hatte, als er’s ins Lateinische gebracht hatte‘. Die Formulierung 
‚dieses Buch‘ geht offensichtlich auf den Sachsenspiegel als Werk 
überhaupt; dagegen kann an zweiter Stelle unter ‚dem Buch‘ nur 
die Übersetzung verstanden werden. Das Werk und seine Ver- 
deutschung sind also für den Verfasser gleichermaßen ‚das Buch‘; 
ein Sprachgebrauch, der mit der Aufspaltung des Werkes in eine 
lateinische und eine deutsche Ausgabe kaum zu vereinigen wäre. 
Man wird also annehmen dürfen, daß die lateinische Urfassung 
des Sachsenspiegels nicht über das Stadium des Entwurfs hinaus 
gediehen ist und daß infolgedessen das völlige Fehlen von Hand- 
schriften und Zitaten dieses Entwurfes in der Sache selbst seine 
Begründung findet.“ 

Wir können auch nicht mit Sicherheit auf Grund allgemeiner 
Erwägungen ausmachen, ob gerade Eike von Repgow in der Lage 
gewesen sein könnte, das sächsische Recht lateinisch aufzuzeich- 
nen. Ebensowenig läßt sich freilich erweisen, daß er wirklich 
Lateinisch verstand. Was Zeumer als Beweise anführt, ist nicht 
tragfähig. Wir wissen ja gar nicht, ob Eike wirklich selbständige 
Bibelstudien in der Vulgata getrieben!) und andere lateinische 


1) Uber den Einfluß der Bibel auf den Sachsenspiegel vgl. jetzt Guido 
Kisch, Sachsenspiegel and Bible: Researches in the Source History of the 
Sachsenspiegel and the Influence of the Bible on Medieval German Law 
(Publications in Medieval Studies V), 1941, und seine früheren Arbeiten: 
Jewish Thought in the Sachsenspiegel (Bulletin of the Jewish Academy of 
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Schriften unmittelbar benutzt hat, auch nicht, auf welche Weise 
ihm der Text des lateinisch abgefaßten Landfriedens zugänglich 
geworden ist. Eher spricht das von Philippi angezogene Mißver- 
ständnis für eine ungenügende Kenntnis des Lateinischen. Eine 
Entscheidung gestattet erst die Reimvorrede, in der Eike bezeugt, 
daß ihm die Anleitung fehlte, das sächsische Recht lateinisch 
niederzuschreiben. Dieses Argument dürfen wir aber nicht ver- 
wenden, wenn wir die Textherstellung selbst rechtfertigen wollen. 
Eine wirkliche Stütze für sie bildet allein die Beobachtung, daß 
sich in der deutschen Fassung des Sachsenspiegels keine einzige 
Spur einer lateinischen Vorlage nachweisen läßt. Hier muß selbst 
Zeumer zugeben, daß die anscheinende Ursprünglichkeit und die 
sprachliche Reinheit des deutschen Textes Zweifel an der Richtig- 
keit der Überlieferung erregen könnten. Dieses Eingeständnis ver- 
rät, daß er selbst nicht völlig davon überzeugt war, daß ihm sein 
Versuch, dieses Argument auszuschalten, gelungen sei. Er gehört 
auch zum schwächsten seiner Beweisführung. Wäre der deutsche 
Sachsenspiegel wirklich aus einer lateinischen Fassung übersetzt 
worden, so müßte sich dies irgendwie bemerkbar machen. Wir 
können uns auch jetzt wieder auf das Rolandslied des Pfaffen 
Konrad berufen, in dessen deutscher Fassung die lateinische Vor- 
stufe noch deutlich zu erkennen ist. Nur wieder eine petitio prin- 
cipii ist es aber, wenn Zeumer hinzufügt: ‚Aber auch wenn dieses 
Bedenken nicht durch besondere Erwägungen ausgeschaltet wer- 
den müßte und wenn noch schwerer wiegende geltend gemacht 
werden könnten, so müßten sie doch gänzlich verstummen gegen- 
über dem unzweideutigen und unwidersprechlichen Zeugnis Eikes 
von Repgow selbst.‘‘ Das Zeugnis Hikes ist in der überlieferten 
Form ja eben gar nicht unzweideutig und unwidersprechlich. Auch 
hier setzt Zeumer das voraus, was er beweisen will. 


Arts and Sciences No. 5, 1938, S. 1—22); Biblical Spirit in Mediævel Law 
(Speculum 14, 1939, S. 38—55); Reimvorrede des Sachsenspiegels (PMLA. 
54, 1939, S. 19—36); A Talmudic Legend as the Source for the Josephus 
Passage in the Sachsenspiegel (Historia Judaica 1 [1939], S. 105—118). 
Gegen ihn betont Sten Gagnér, Sachsenspiegel und Speculum ecclesiae (Nd. 
Mitt. 3, 1947, S. 82ff.) mit Recht: „Soviel ich sehen kann, hat Kisch mit 
seiner Vergleichung der Bibel- und Sachsenspiegelstellen (S. 62ff.) nichts 
anders bewiesen, als daB die betreffenden Gedanken des Rechtsbuches zu- 
tiefst in der Bibel wurzeln. Aber zwischen dieser hintersten Quelle und dem 
sächsischen Rechtsbuche liegt eigentlich ein Abstand von mehr als tausend 
Jahren. Wie das Material tradiert worden ist, bleibt noch zu tiberpriifen. Es 
muß eine voreilige Schlußfolgerung sein, die Kisch aus seinem Material ge- 
zogen hat, wenn er meint, daß Eike die Bibel als unmittelbare Vorlage 
gehabt und selbst die biblischen Gedanken in der Art zusammengestellt 
hätte, wie sie im Sachsenspiegel vorliegen.“ 
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Wir brauchen uns aber nicht langer mit seinem Versuch, die 
Ansicht Philippis zu widerlegen, aufzuhalten. Uns muß es jetzt 
vielmehr darauf ankommen, die über sie hinausgehende Erkennt- 
nis, daß schon der Archetypus der auf uns gelangten Überlieferung 
verderbt war, weiter zu festigen. Zu diesem Zweck wenden wir 
uns einer zweiten Stelle zu, an der, wie ich glaube, bereits der 
Archetypus ein Mißverständnis aufwies. Trifft dies zu, so erhärtet 
sie unsere Beurteilung der besprochenen Verse mehr als alle all- 
gemeinen Erörterungen. 


124 $ 3 lautet nach der Ausgabe Eckhardts, nachdem in $ 1 
gesagt ist: Nd deme herwéde sal daz wiph nemen ir morgengdbe : 
Unde alliz daz zu der râde hört, daz sint alle schäph unde gense, 
kesten mit opgehavenen leden, al garn, bedde, pole, kussene, lin- 
lakene, dischlakene, dwelen, badelakene, beckene, lüchtere, lin, unde 
alle wipliche cleydere, vingerline, unde armgolt, tzapel, saltere, unde 
alle bike, die zu goddes dienste höret, sedelen unde laden, teppedhe, 
ummehank unde ruchelaken unde al gebende. Diz ist daz zu vrowen 
rade héret. Noch ist manger hande cleinôte, daz in hôret, al ne nenne 
ich is nicht sunderliche, alse borst unde schére unde spégele. Al laken 
ungesneden zu vrowen cleyderen, golt noch silver ungeworcht, daz ne 
hôret den vrowen nicht. Swaz sö boven diz benümete dinc ist, daz 
höret alliz zu deme erve. Demgegenüber heißt es in B, der Bremer 
Sachsenspiegelhandschrift Mscr. a 30% von 1342: unde alle dat to 
der rade horet: scap unde kasten mit vpghehauenen leden, al garn, 
bedde, pole, kussene, linlakene, dischlakene, beckene, luchtere, lin, 
alle wiflike cleydere, vingheren, armgolt, sabele, saltere, alle bike de 
to godes deneste horet, sidelen, lade, teppete, vmbehanghe, rucke- 
lakene, al gebende, borsten, scheren, speghele. Alle laken vnghesneden 
to vrowen cleideren, noch golt noch seluer vnghewracht, dat ne horet 
den vrowen nicht. Swat so bouen dit benomede ding is, dat horet to 
dem erue. 


Conrad Borchling gab B 1925 heraus.!) Als Hermann Teu- 
chert diese Ausgabe im ‚Teuthonista“ Jg. 3, S. 225, anzeigte, 
glaubte er feststellen zu können, daß in B manche richtige Les- 
art gerettet sei. Als Beispiel führte er an, daß I 24 § 3 in B in der 
Folge alle scap unde gense unde kasten: unde gense fehle. „Mit 
Recht“, fügte er hinzu, „da nur von Kleidern und Schmuck die 
Rede ist. Der Fehler erklärt sich aus dem Mißverständnis des 
Wortes scap, worunter Schafe und nicht das richtige schapp 
‚Schränke‘ verstanden worden ist.“ 


1) Das Landrecht des Sachsenspiegels nach der Bremer Handschrift 


von 1342 (Hamburgische Texte und Untersuchungen zur Deutschen Philo- 
logie, Reihe I 1). 
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Unabhangig davon hat diese Stelle auch Hans Teske in sei- 
nem Aufsatz ,,Ein falscher Text wird Grundlage geltenden Rech- 
tes!) behandelt. Auch er zweifelt die Richtigkeit des Uberliefer- 
ten an. Er beruft sich dabei auf Hradil,?) der als ursprünglichen 
Kern der Gerade die Aussteuerstücke der Frau betrachtet. Bis 
auf die Schafe und Gänse gehört ihm auch alles in I 24 $3 Auf- 
gezählte dazu. Die von Jacob Grimm?), Hübner®), von Martitz®) 
u.a. vertretene Annahme, daß Schafe und Gänse zum häuslichen 
Wirkungskreis der Frau gehört hätten, befriedigt ihn nicht, weil 
sie ihm nicht erklärt, weshalb dann nur Schafe und Gänse und 
nicht auch Enten und Hühner genannt werden. Daß man dies 
schon früh als auffällig empfunden hat, entnimmt er daraus, daß 
einige Sachsenspiegelhandschriften Enten, andere Geradekataloge 
Bienen, der Schwabenspiegel noch weitere Haustiere hinzugefügt 
haben. Er kann nicht glauben, daß Eike von Repgow tatsächlich 
eine so merkwürdige und nicht recht zu begründende Auswahl 
getroffen habe. ‚Ist nicht vielmehr‘‘, meint er deshalb, ‚bei schap 
und gense wie bei den darauffolgenden Dingen an Stücke des 
Hausrates zu denken? schap wäre dann Schrank, Schrein. Schreine 
sind im 12. Jahrhundert auch als profane Gebrauchsgegenstände 
auf dem Lande neben den älteren Kästen bereits eingebürgert 
(Heyne, D. dtsch. Wohnungswesen 1899, 174), können dem Spieg- 
ler also bekannt gewesen sein. Sie gehören in einem Geradekatalog 
unmittelbar neben die Truhen, fehlen aber bei der üblichen Über- 
setzung von schap unde gense. Diese Lücke versuchen zwei Hand- 
schriften unabhängig voneinander auf dieselbe Weise zu schließen. 
Die Homeyer noch nicht bekannte Handschrift C des niederlän- 
dischen Ssp. (hg. de Geert, 1888) fügt zwischen ganse und kasten 
schrienen ein. Der Schreiber dieser Handschrift folgt einer älteren, 
nach Deutlichkeit strebenden, sehr guten Vorlage aus der ältesten 
Klasse (Homeyer, A), der sicherlich schon dieser Zusatz angehört 
hat (vgl. de Geert, Einl. p. 9ff.). Dasselbe Wort fügt auch das 
Görlitzer Rechtsbuch aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts (hg. 
Homeyer, Ssp. II 2) 41,6 ein. Es tritt so für das gleichbedeu- 
tende scap ein, dessen Sinn durch das gleichgeschriebene scap = 
Schaf noch auf nd. Boden früh verdunkelt worden, das ins Md. 
dann schon falsch übersetzt worden ist.‘ Schwieriger erklärt sich 
für Teske gense, da ihm ein Haushaltungsgegenstand dieses Namens 
aus niederdeutschem Gebiet nicht bekannt ist und er auch für die 


1) Wörter und Sachen Bd. XIV (1932), 8. 85f. 

2) Zeitschrift für Rechtsgesch. 44 (1910), S. 115. 

3) Deutsche Rechtsaltertiimer* II, S. 120. 

4) Grundzüge des deutschen Privatrechts®, 1930, 8. 559. 

5) Das eheliche Güterrecht des Sachsenspiegels, 1867, S. 93. 
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skandinavische ölgäs, das auf dem Bier schwimmende hölzerne 
Trinkgefäß, keine niederdeutsche Entsprechung kennt. Immerhin 
hält er es nicht für ausgeschlossen, daß es einen Haushaltungs- 
gegenstand dieses Namens mit geringer örtlicher Verbreitung ge- 
geben hat. Unmöglich erscheint ihm eine Beziehung auf das bei 
Berghaus, Sprachschatz der Sassen I (1780), 557 für 1366 bezeugte 
zweischneidige Schwert gense, gansa. Am meisten Wahrscheinlich- 
keit besitzt für ihn so die Annahme, ‚daß gense früh in den ur- 
sprünglichen Text eingefügt worden sei, nachdem schon scap 
‚Schrank‘ und scap ‚Schaf‘ verwechselt worden waren.“ Eine 
Stütze für sie findet er in der Handschrift B. ‚‚Sie‘‘, schreibt er, 
„bietet den Text in einer alten nd. Form, die sowohl der jüngeren 
Bucheinteilung als auch aller Zusätze seit der Mitte des 13. Jahr- 
hunderts entbehrt (Borchling, Einl. p. 18). Auch sprachlich weist 
sie auf eine Vorlage, die der Heimat des Spieglers, dem Elbost- 
fälischen, angehört haben dürfte (ebd. p. 16ff.). Diese Hs. rech- 
net zur Gerade: scap unde kasten mit upgehavenen leden ..., also 
Schreine und Truhen. Sie hat noch nicht die Interpolation, die 
schon Aq und Ah und die von Borchling im Anhang abgedruckten, 
im Ostfalischen entstandenen (ebd. p. 25) und einen Ubergang 
zur Klasse B darstellenden Braunschweiger Bruchstiicke auf- 
weisen, die dann in die Vulgata eingegangen ist.“ 

Zurückgewiesen hat Teskes Auffassung Eckhardt. Seines Er- 
achtens hat jener die Identifizierung von schäph mit oves sowie 
die Urspriinglichkeit von unde gense ohne hinreichenden Grund 
bestritten. Beides wird ihm vielmehr durch die älteste Sachsen- 
spiegelableitung, den Halleschen Schôffenbrief für Neumarkt von 
1235, klar erwiesen, wo in § 44 ebenfalls oves und anseres aufge- 
führt werden. Das Zeugnis der Bremer Handschrift besitzt für 
ihn kein Gewicht. ,,B“, erklärt er, ‚ist schwer kontaminiert und 
kann unmöglich allein eine Lücke des Urtextes bewahrt haben.“ 
Zudem steht ihm die Sachsenspiegelfassung mit allem, was sonst 
über die Gerade bekannt ist, durchaus im Einklang. Beispielsweise 
beruft er sich auf das Magdeburg-Breslauer Recht von 1295, in 
dem es $ 18 heißt: Unde swen der man sterbet, so sal man der vrowen 
zu rechte die schaph zu der rade in brengen, swa so sie gan. 


Im Gegensatz zu Eckhardt ist Karl Bischoff in seinem 1939 
in der Festschrift für Walter Möllenberg!) veröffentlichten Auf- 
satz ,,schap unde gense (Sachsenspiegel I 24,3) der Ansicht, daß 
Teskes Auffassung nicht ohne weiteres von der Hand gewiesen 
werden könne. Gegen die Auslegung von Martitz’, daß Schafe und 
Gänse vorzugsweise die zur Gerade gehörenden Stoffe lieferten, 


1) Zur Geschichte und Kultur des Elb-Saale-Raumes, 8. 79ff. 


ARCHETYPUS DER SACHSENSPIEGELUBERLIEFERUNG 299 


wendet er ein, daß ausdrücklich vermerkt werde, daß al laken 
ungesneden to vrowen kleidere den Frauen nicht zustehe. Wenn 
aber in anderen Geradeverzeichnissen noch Enten, Hühner und 
Bienen genannt werden und Jacob Grimm den Grund für die Zu- 
gehörigkeit der Tiere darin sah, daß die Frau die Hühner und 
Gänse fütterte, die Schafe schor und die Bienen wartete, so gibt 
er zu bedenken, daß sie doch auch die Kühe molk. Eine ganz an- 
dere Erklärung findet er denn auch im ‚Stück von der Gerade“, 
wo alle schaf und lemmer, die nicht menlich oder hemmel sein, der 
Gerade zugerechnet werden. Dieselbe Vorstellung trifft er in der 
kürzeren Glosse zum Lehnrecht Art. 56, wo männliche Tiere, 
schapebucke, ossen ... und alle menlick dier zum erve gehören. Sie 
ist ihm aber nur ein Beweis für die schon im Mittelalter bestehende 
Unsicherheit darüber, welche Tiere eigentlich zur Gerade zu zählen 
seien und wie man sich ihre Zugehörigkeit zu erklären habe. 
Gegen Eckhardts Berufung auf den Halleschen Schöffenbrief 
für Neumarkt aus dem Jahre 1235 führt Bischof an, daß dieser 
sich zwar in vielem, aber nicht schlechthin mit Art. I 24,3 des 
Sachsenspiegels decke. Da z. B. bedde, pole, izapel, saltere in ihm 
fehlen, dagegen eque ... et omne, quod spectat ad braxandum, ex- 
cepto magno doleo, ... et pulli, sartago, que conduciter pro precio, 
omnes sues zusätzlich erwähnt werden, hat seines Erachtens dem 
Geradeverzeichnis des Halleschen Schôffenbriefs entweder der 
Geradeartikel des Sachsenspiegels nicht allein zugrunde gelegen 
oder dieser eine so starke Umgestaltung in ihm erfahren, daB er 
fir den Sachsenspiegel nicht mehr viel beweist. In Artikel 58 der 
Rechtsmitteilung der Magdeburger Schôffen an Herzog Hein- 
rich III. und die Bürger von Breslau aus dem Jahre 1261, wo 
Alle Scaph unde Gense, Kasten mit uf gehavenen Liten am Anfang 
des Verzeichnisses genannt werden, begegnet ihm noch eine wört- 
liche Wiederholung des Geradeartikels aus dem Sachsenspiegel. 
Dagegen hat er beobachten können, daß in späteren Magdeburger 
Mitteilungen die Gänse nicht mehr erwähnt werden. Dies zeigt 
ihm bereits der auch von Eckhardt angezogene Magdeburger 
Schöffenbrief an Breslau von 1295, dessen $ 18 in der Mitteilung 
der Magdeburger Schöffen von 1304 wörtlich wiederholt wird. 
Diese Mitteilung enthält auch nähere Angaben über die Gerade, 
denen trotz der Änderung der Reihenfolge der genannten Gegen- 
stände unverkennbar der Artikel des Sachsenspiegels zugrunde 
liegt. Wieder fehlen aber die Gänse. Es heißt nur: Shaf unde alle 
Bucher. Jene werden auch nicht in Artikel 20 Von Morgengabe 
erwähnt, wo gesagt wird: Hat der Man Shaf, die nimet das Wib 
zu der Gerade. Neu hinzugefügt sind im Geradekatalog des Gör- 
litzer Schöffenbriefes einmal Sperelachen, dann Phannen, die man 
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uz mietet, unde Troge unde Legelin unde Shufen sowie endlich 
Soymshrine. Angeführt wird dieser wieder in einer um 1400 von 
Magdeburg ergangenen Rechtsmitteilung über die Gerade an Eis- 
leben. Der Anfang lautet hier: alle geworcht golt vnd suluer, dat to 
frowen czyrde hört, vnd schap vnd alle bucher, dy frowen plegen to 
lesende, dy to goddesdinste hören und kasten mit vpgehauen leder... 
Am SchluB steht der Spruch der Magdeburger Schôffen: To der 
rade hort nach Magdeb. rechte alle geworcht golt vnd süluer, dat to 
frowen czyrde hort, alle schap und kesten, dar dy frowen Gre gerede 
ynne besluten, bedde... „Dadurch‘, bemerkt Bischoff, ,,daB die 
Schöffen aus der angezogenen Mitteilung die Bücher mit dem er- 
klärenden Zusatz weglassen, rücken sie schap und kesten unmittel- 
bar nebeneinander. Es fällt schwer, hier ‚Schafe und Kästen, darin 
die Frauen ihre gerede verschließen‘ zu übersetzen. ‚Schränke und 
Kästen‘, die als Aufbewahrungsort dienen, gibt zweifellos einen 
besseren Sinn.‘ Als die Naumburger gegen Ende des 15. Jahr- 
hunderts in Magdeburg um Auskunft über die Gerade und im 
besonderen über die Schafe baten, zogen die Schöffen das Weich- 
bildrecht heran, das hinsichtlich der Gerade auch auf dem Kata- 
log des Sachsenspiegels beruht. Gänse werden wieder nicht er- 
wähnt. Bezüglich der Schafe aber heißt es jetzt, daß der nehesten 
nyffteln zu gerade nur noch Der frauwen eygene schaff gehören. 
Hinzugefügt wird: Hans Wuchenschuch darf syne eygene schaff, dy 
er in der stad und auch uff deme lande gehabit hat, der nehesten 
nyfteln nicht geben. In Zusammenhang mit dem Magdeburger 
Recht steht auch die Willkür des Zerbster Rates, die Fürst Johann 
von Anhalt 1375 bestätigte. Wie damals vielfach auch anderswo 
ist der Geradekatalog des Sachsenspiegels in ihr bedeutend ein- 
geschränkt worden. Ausgenommen werden ausdrücklich die im 
Sachsenspiegel fehlenden Pfannen, die die Magdeburger Schöffen 
spätestens seit 1304 zur Gerade gerechnet haben, und die Schafe: 
Nach dißen vorscreven stucken schalme nycht mer gheven tü der rade 
ennyghe panne noch schaap, sye ghan buthen der stad odder darynne. 
Von Gansen wird wieder überhaupt nichts gesagt. 

Auf Grund dieser Zeugnisse glaubt Bischoff feststellen zu 
dürfen, daB die auf eine südniedersächsische, vielleicht elbost- 
fälische Vorlage zuriickgehende Bremer Sachsenspiegelhandschrift 
von 1342 mit ihrem scap vnde kasten ohne Gänse nicht allein steht. 
Im übrigen macht er noch darauf aufmerksam, daB sich der Ver- 
fasser der sog. Altmärkischen Glosse in einer aus dem Anfang des 
15. Jahrhunderts stammenden Breslauer Sachsenspiegelhandschrift 
(II F. 6) auf Grund von Artikel I 24,3 des Sachsenspiegels mit 
folgenden Worten gegen das im 14. Jahrhundert in der Altmark 
ergangene Urteil in einem ProzeB um die Gerade wendet: Secun- 
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dum istam literam errat Joh(annes) de Vinzel(berg), qui in causa 
uxoris Conradi Wesken alias dicti de Ekstede contra Lodevicum 
de Olöden pronunciat istas res pro parafernalibus et utensilibus : 
alle veddervee, alle scape, alle perde ungezeilt, als dy noch nicht 
getogen hebben, alle ossen und alle husgerede, dat to hergewede nicht 
en horet. „Hätte der Glossator‘‘, meint er, ‚alle schaep unnde 
ghenze seiner Sachsenspiegelhandschrift als ‚alle Schafe und Gänse‘ 
aufgefaßt, so hätte er, um neue Mißverständnisse zu vermeiden, 
das Urteil in dieser Form nicht anführen dürfen, er hätte alle 
scape und alle veddervee weglassen oder mindestens einschränken 
sollen.“ Wegen der Schreibung ghenze gegenüber musdele, ores 
mannes, dodes denste usw. erwägt er, ob der Glossator nicht doch 
an mnd. gense, genze, gentze ‚eine Art Dolchmesser“, das vielleicht 
die Frauen getragen hätten, gedacht habe. 

Gegen eine ursprüngliche Zuweisung der Schafe und Gänse 
zur Gerade spricht Bischoff, abgesehen von der beim Tode der 
Bäuerin eintretenden wirtschaftlichen Belastung, die bezeichnen- 
derweise durch den Artikel III 27,1: Stirft des mannes wif, svelk 
ire nichtele ire rade nimt, die sal von der rade dem manne berichten 
sin bedde, als it stunt, do sin wif levede, sinen disch mit enem disch- 
lakene, sinen bank mit enem pole, sinen stul mit enem kiissene nicht 
mit eingeschränkt wird, auch Artikel I 20,1, wonach der Mann 
seiner jungen Frau neben anderem veligande ve zur Morgengabe 
geben kann. ,,Es ist nicht ganz klar‘, schreibt er, ,,welche Tiere 
darunter zu verstehen sind. Das Mittelniederdeutsche Worter- 
buch meint, ,es ist wohl das Vieh, das von dem Hirten ins Feld 
getrieben wird‘. Dann müßte man auch die Schafe dazu rechnen. 
Wenn aber nach I 24, 3 alle Schafe der Gerade zugezählt werden 
und diese damit der Frau schon gehören, kann von ihnen, als 
Bestandteil vom veligande ve, kein Stück zur Morgengabe gegeben 
werden. Man erwartet, daß veltgande ve irgendwie eingeschränkt 
sein sollte.‘ 

Bedeutsam ist für Bischoff, daß scap, schap ‚Schrank‘ nach 
dem Deutschen Wörterbuch Bd.8, Sp. 2015, auf das Nieder- 
deutsche beschränkt ist und dem älteren Hochdeutschen sowie 
den hochdeutschen Mundarten ganz fehlt. „Hat schap‘‘, meint er 
deshalb, „ursprünglich im Sachsenspiegel ‚Schrank‘ bedeutet, so 
konnte es in der Tat sehr leicht falsch verstanden, es mußte bei- 
nahe falsch übersetzt werden, wenn man den Sachsenspiegel aus 
dem Niederdeutschen in eine hochdeutsche Mundart übertrug. 
‚Schafe‘ stand dann aber, wie Teske ausgeführt hat, zu unver- 
bunden vor den anderen Gegenständen, ein hinzugefügtes ‚Gänse‘ 
hat es aus seiner Vereinzelung herausgerissen.“ Daß die im Ge- 
radekatalog des Sachsenspiegels stehenden kesten und laden nicht 
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schap schon mit umfaßten, zeigen ihm mehrere Zeugnisse. So 
heißt es in einer alten Lübecker Zunftrolle: dat numment van 
buten hyr bynnen moghe vorkopen nyge schappe, kisten offte laden 
ungevarwet, in der Hamburger Zunftrolle: sprinckschloete so an- 
genagelt werden in laden, kisten, schappen, in der Rolle der Flens- 
burger Schmiede: kisten, schappen vnde laden. Diesen Belegen 
entnimmt Bischoff, daß sich Kasten, Lade und Schapp unter- 
schieden haben müssen. 


Bedenken gegen die Auffassung Teskes äußert in seinem 
Aufsatz „Das Familiengut im niederdeutschen und nordischen 
Recht‘) dagegen noch wieder Karl Haff, dem die Ausführungen 
Bischoffs entgangen sind. Zwar leuchtet ihm die Gleichung scap 
= Schrank auf den ersten Blick ein, doch ist ihm fraglich, ob : 
gense als Interpolation gefaßt werden darf. Außerdem weist er 
darauf hin, daß, was vordem übersehen wurde, auch im Gerade- 
katalog der norwegischen Frostathings Lov?) von Schafen und 
Gänsen die Rede ist. Abschnitt IX 9, der die Fahrenhabe des 
Muttergutes behandelt, das nach dem Tode der Mutter der Toch- 
ter oder dem Sohne zufällt, lautet hier nämlich: pat scal döttir 
taca À arfi mödor sinnar ef brddir lifir. cleöi öll nema guövefiar 
sciccior oc Öscoren cleedi öll. pat a brödir. En af cledum scal brööir 
taca gullad ef hann vill. en vefiar sciccior oc assala alla oc typt 
cledar oc vevginn oc lesinn pat a döttir. oc fiaörcleöi oc duncledt. 
En ef vefr stendr uppi. pa à sunr bat sem vofit er. en döttir pat sem 
dvofit er. Sunr à seercleöi öll oc beckcleöi or cofra oc husbinada. 
en yfirbreizl à döttir ef médir hennar atti. en sunr à ef fadir peirra 
atti. En dôttir a saudi. v. oc lin allt oc garn oc. v. reifi ullar oc ges. 
en sunr à pat er auc er. En cleda tlat oll a dôttir ef mööir hennar 
ditt. Kross scal döttir hafa eda kingu hvart sem hon vill eda bridst- 
bunad hinn bezta ef eigi er or gulli görr. oc er or sylfri görr. oc nisti 
oll ef vegr eyri eda eyri minna af sylfri gör. oc steina pé at sylfr se 
4 steinum. öll pau ker er conor dreccaz à yfir pvert g6lf heima à 
hibylum. bat eigo detr oc deilikir pé at sylfr se d. En sunr à sylfrker. 
Munnlaug eina scal döttir hafa nema rekendi se fast dmedal. pa 
scal hon hafa badar. Die Frostathings Lov enthalten nach Haff 
zum Teil fast gleichlautende Geradestiicke wie der Sachsenspiegel 
124 und 22. Er beruft sich dabei auf Tarangar, der bereits in 
seinem Buch ,,Norsk Familierett‘‘3) gesehen hat, daß beide Rechts- 


1) Zeitschrift des Vereins fiir Hamburgische Geschichte Bd. XLI (Fest- 
schrift für H. Reincke), 1951, S. 48 ff. 


*) Norges gamle love indtil 1387, udg. ved R. Keyser og P. A. Munch, 
Fôrste Bind, 1846, S. 119ff. 


8) 1926, 8. 81£. 
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bücher ,,i mange detaljer“ übereinstimmen. „Die Kombination 
von Teske‘‘, meint Haff deshalb, ‚erscheint hiernach sehr inter- 
essant, aber nicht erwiesen, um so mehr, als die Schafzucht die 
Grundlage der Bekleidung bildete. In der Grägäs Koningsbök 
C. 152, ist das Schafmelken als eine Hauptaufgabe der Frauen 
hervorgehoben. Man muß nach alledem gegenüber den Lösungs- 
versuchen Teskes skeptisch werden.“ Da die endgültige Redak- 
tion der uralten Frostathings Lov nach herrschender Auffassung 
erst um 1244, also nach der Niederschrift des Sachsenspiegels 
entstanden, die Einleitung sogar erst aus dem Jahre 1260 stammt, 
besteht für ihn die Möglichkeit, daß sich die Ähnlichkeit der bei- 
den Geradekataloge dadurch erklärt, daß für die Frostathings Lov 
eine Handschrift des Sachsenspiegels benutzt wurde. In diesem 
Falle würde sich ihm auch die Geradestelle des letzteren erklären. 
„Übereinstimmend‘“, schreibt er, ‚ist aus beiden Quellen der 
Grundsatz bezeugt, daß das von der Frau Erarbeitete — und 
dazu gehörte und gehört heute noch (Anm.: so sowohl im Hoch- 
gebirge Bayerns, Tirols und der Schweiz wie auch in den norwe- 
gischen Bergen) das für die Kleiderherstellung so wichtige Grund- 
produkt der Schafwolle —, schon im 13. Jahrhundert der Rechts- 
sphäre des Mannes und seiner männlichen Verwandten entzogen 
ist. Es erben die nicht zum Heergeräte gehörigen Kleider und 
Stoffe die Verwandten der Witwe, also die Tochter und einiges 
auch der Sohn der Witwe.‘ 

In diesem Falle ist die Bestimmung der ursprünglichen Les- 
art noch leichter als vorhin. Die von Teuchert und Teske ver- 
tretene und auch von Bischoff unterstützte Ansicht, daß schaph 
nicht ‚Schaf‘, sondern ‚Schrank‘ bedeute, also nicht langes, 
sondern kurzes @ enthalte, leuchtet, wie auch Haff zugibt, unmit- 
telbar ein. Was gegen sie vorgebracht worden ist, berührt denn 
auch nicht sie selbst, sondern, soweit es überhaupt Gewicht hat, 
nur die irrige Ausdeutung des richtig Erkannten. 

Mit vollem Recht weist Eckhardt den sowohl von Teuchert 
als auch von Teske gezogenen Schluß zurück, daß in der Hand- 
schrift B noch der ursprüngliche Text bewahrt sei. Seine Be- 
gründung freilich, daß B schwer kontaminiert sei und unmöglich 
allein eine Lücke der Urschrift bewahrt haben könne, ist nicht 
entscheidend. Daß B kompiliert sei, beweisen ihm drei typische 
Variantenhäufungen. In I 29a lesen Q, N, Bg, die niederländischen 
Handschriften und der Deutschenspiegel virsumen, Mz, M, D und 
K verswigen, während B vorsumen unde vorswighen bietet, und das- 
selbe Verhältnis findet er II 52 § 2: ouch nicht hangen uber den thun 
QNGcGoG (ähnlich CHgK): uber den thun ouch nicht gan MzDGaGb 
(ähnlich M; Bg und Deutschenspiegel lückenhaft): oc nicht over 
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den thun hanghen oder gan B und III 44 $ 3: acker werken QMz- 
GDHgniederl.HssDsp (Bg fällt aus): acker buwen NK: acker 
buwen unde werken B. Ich lasse es dahingestellt sein, ob diese 
drei Stellen wirklich im Sinne Eckhardts zu werten sind. Auch 
wenn er recht hat, könnte die Ansicht Teucherts und Teskes im 
wesentlichen zutreffen. Wir müßten dann nur annehmen, daß die 
ursprüngliche Lesart in B aus einer der drei von Eckhardt er- 
schlossenen Vorlagen dieser Handschrift stamme. Die Frage ist 
jedoch, ob wir berechtigt sind, wirklich von einer ursprünglichen 
Lesart zu sprechen. Dies scheinen mir aber die von Bischoff bei- 
gebrachten Zeugnisse auszuschließen. Da Artikel 58 der Rechts- 
mitteilung der Magdeburger Schöffen an Herzog Heinrich III. und 
die Bürger von Breslau von 1261 noch Alle Scaph unde Gense, 
Kasten mit uf gehavenen Liten bietet, seit dem Magdeburger Schöf- 
fenbrief an Breslau von 1295 im Magdeburger Bereich die Gänse 
aber nicht mehr erwähnt werden, werden wir auf eine zwischen 
1261 und 1295 entstandene Sachsenspiegelhandschrift geführt, in 
der durch Ausfall von gense die sekundäre Lesart *alle scaph unde 
kasten mit upgehavenen leden entstanden war. Sie wird B mit scap 
unde kasten mit vpgehauenen leden fortsetzen. Daß die südnieder- 
sächsische Vorlage noch in zahlreichen Einzelzügen greifbar ist, 
hat Borchling an Hand der Lauterscheinungen und Formen zeigen 
können. Er selbst war auch schon geneigt, sie als elbostfälisch an- 
zusprechen. Diese Vermutung gewinnt jetzt feste Gestalt. Ob B 
außer der erschlossenen Magdeburger Handschrift noch andere 
Vorlagen voraussetzt, die die von Eckhardt angenommenen Va- 
riantenhäufungen erklären könnten, ist von untergeordneter Be- 
deutung. Hinweisen müssen wir nur noch darauf, daß keineswegs 
feststeht, daß der Schreiber von B scap vnde kasten bereits als 
„Schränke und Kasten“ aufgefaßt, er also schon lange vor Teu- 
chert und Teske die Bedeutung von scap richtig erkannt hat. Wie 
vorsichtig wir in dieser Hinsicht sein müssen, ersehen wir daran, 
daß man auch in Magdeburg nach dem Ausfall von gense unter 
scap noch weiterhin ‚Schafe‘ verstanden hat, weil man wußte, 
daß sie zur Gerade gehörten. Besonders aufschlußreich ist die 
Magdeburger Rechtsmitteilung über die Gerade an Eisleben von 
1400, wo im Rechtsspruch alle schap vnd kesten nach dem Ausfall 
von vnd alle bucher, dy frowen plegen to lesende, dy to goddesdinste 
hören, erneut zusammengerückt sind, ohne daß wir deshalb be- 
rechtigt wären, mit Bischoff ‚alle Schränke und Kästen‘ zu über- 
setzen. Auch der Verfasser der Altmärkischen Glosse hat bei 
schaep gewiß noch nicht an „‚Schränke“ gedacht. Auch hier geht 
Bischoff fehl. Der Glossator gibt einfach den Wortlaut des Urteils 
wieder, das er unter Berufung auf Artikel I 24, 3 als irrig bezeich- 
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net. Eine Veranlassung dazu, noch weiter auszuführen, daß nach 
dem Sachsenspiegel allerdings alle Schafe und Gänse zur Gerade 
gehörten, bestand für ihn nicht, da er ja von der Bestimmung des 
Sachsenspiegels ausging. Ebensowenig hat er ja zu alle husgerade, 
dat to hergewede nicht en horet einschränkende Angaben gemacht. 
Ist die Sachsenspiegelstelle wirklich verderbt, was Bischoffs Hin- 
weis auf Artikel I 20, 1 weiter erhärtet, so muß es sich, was weder 
Teuchert noch Teske gesehen haben, um eine Verderbnis handeln, 
die weit zurückreicht und schon für den Archetypus anzusetzen 
ist. Nur deshalb kommt ihr ja aber auch in unserem Zusammen- 
hang überhaupt eine Bedeutung zu. 

Was Eckhardt sonst noch gegen diese Auffassung geltend 
macht, besagt nichts. Seine Behauptung, daß die überlieferte 
Sachsenspiegelfassung durchaus mit allem im Einklang sei, was 
wir sonst über die Gerade wüßten, bleibt an der Oberfläche. Die 
von ihm verglichenen Rechtssätze stehen sämtlich unter dem 
Einfluß des Sachsenspiegels, haben also keinen eigenen Quellen- 
wert. Dies gilt nicht nur von dem 1261 von den Magdeburger 
Schöffen Herzog Heinrich III. und der Stadt Breslau mitgeteilten 
Recht, wo, wie schon 1826 Gaupp!) angemerkt hat, das in einem 
Schöffenschreiben seltsam klingende ich in dem Satz alleine nie 
benume ich iz sunderliche nicht sich dadurch erklärt, daß der ganze 
Abschnitt wörtlich aus dem Sachsenspiegel übernommen worden 
ist, sondern auch vom Halleschen Schöffenbrief von 1235. Da Eck- 
hardt ihn selbst als Sachsenspiegelableitung betrachtet, hätte er 
nur schließen dürfen, daß die für den Schöffenbrief benutzte 
Sachsenspiegelhandschrift schon schaph unde gense gelesen habe. 
Zudem ist keineswegs ausgemacht, daß die uns angehenden Para- 
graphen 43 und 44, deren Abstand vom Sachsenspiegel auch Bi- 
schoff betont, bereits aus dem Jahre 1235 stammen. 

Beide lauten nach der Ausgabe Sandows?): 

43. Item, ista spectant ad hereditatem: proprietates, bona ne- 
gociatoria, equi, boves, porci non euntes ad pascua, ciste plane, 
sartago, que non conducitur pro precio, doleum magnum, ommis 
lineus pannus forfice non incisus, omnia fila cruda, cyphi aurei et 
argentei, arma, omne debitum. Omnia spectancia ad cibaria, quod 
dicitur musteil, tricesimo peracto, medietas ad hereditatem, medietas 
spectat ad tus, quod rade dicitur. 

44. Item, ista spectant ad ius quod rade dicitur: omnes vestes 
dominarum, omnis ornatus dominarum de auro et argento factus, 


1) Das alte Magdeburgische und Hallesche Recht, 8. 230ff. 
2) Das Halle-Neumarkter Recht (Deutschrechtliche Forschungen 


Heft 4), 1932. 
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ita quod sit integer. Omne, quod vedirgewant dicitur, spectat ad rade; 
mensalia manuteria, lintheamina, tapecia, cortine, wmmehanc, can- 
delabra, pelves, ciste superius gibbose, eque, oves et omne, quod 
spectat ad braxandum, excepto magno doleo, anseres et pulli, sartago, 
que conduciter pro precio, omnes sues. 

Schon Rietschel!) und Zeumer?) haben ihre Zugehörigkeit 
zum ursprünglichen Schöffenbrief von 1235 angezweifelt, und 
ihnen hat sich Sandow angeschlossen. Daß es sich um eine spätere 
Ergänzung handelt, wird dadurch auch wahrscheinlich gemacht, 
daß die Angaben stark über die des Sachsenspiegels hinaus er- 
weitert worden sind. Zu beachten ist dabei, daß noch 1261 die - 
Magdeburger Schöffen in ihrem an Breslau gesandten Weistum 
sich damit begnügten, den Geradekatalog des Sachsenspiegels im 
Wortlaut abzuschreiben. Zu einem aus ihm entwickelten Katalog 
des Erbgutes findet sich noch kein Ansatz. Dieser Paragraph des 
Schöffenbriefs tritt vielmehr zu dem entsprechenden Abschnitt 
des Rechtsbuches von der Gerichtsverfassung, des Görlitzer Weis- 
tums von 1304 und des Magdeburger Schöffenrechts. Im Rechts- 
buch von der Gerichtsverfassung?) lautet Artikel 26: Von dem 
erbe. $1. Nu vornemet, waz zu dem erbe gehoret in wichbilde noch 
der ebenbortigkeit. Dorzu gehoret alles eigen, daz unbegabt ist, alles 
golt und silber, gewant wullen vnde lynen, phert, ryndere unde swyn, 
die uz des mannes hove ghen. $ 2. Mastswyn gehoren zu dem musteil, 
halb zu dem erbe. Ganze bachen unde syten, schuldern, schinken, 
kornkasten, melkasten, tische, stule, bencken, badelachin, hantvaz, 
slechte kisten, phannen, botten, die stille stehen in des mannis erbe, 
alle kessil. Sundir eyn waschkessil, der gehort zu der gerade. Kussin, 
die ledig sin, die gehoren zu dem erbe. Hunre vnde andere vogele, 
hunde vnde katzen, morser und allerhande harnisch unde wapen, 
sunder daz hie benant ist, alles silberynne trinkgefesse gehoret zu 
dem erbe. Ebenso heißt es in Art. 38 des Görlitzer Weistums von 
13041): Was zu dem erbe gehoret. Dit iz daz zu deme erbe horet. allez 
golt vnde silbir vngeworcht vnde allez gewant, linen vnd wullen, daz 
zu vrowen cleidern nicht gesnitenen ist, und pfannen, die stille stan, 
unde botenen und seyuaz, alle kezzele, sundir einen wachskezzel, der 
horet zu der gerade, allez eigen, daz vmbegabet ist, unde harnasch vnd 


1) Der Hallenser Schöffenbrief für Neumarkt. Zugleich eine Bespre- 
chung (Thür.-sächs. Zeitschrift f. Geschichte u. Kunst Bd. 1, 1911, S. 103 ff.). 

2) Neues Archiv Bd. 37, 1912, S. 355 ff. 

®) Magdeburger Rechtsquellen. Zum akademischen Gebrauch hg. v. 
Paul Laband, 1869, S. 32ff. 

*) G. A. Tzschoppe/G. A. Stenzel, Urkundensammlung zur Geschichte 
des Ursprungs der Städte und der Einführung und Verbreitung deutscher 
Kolonisten und Rechte in Schlesien und der Oberlausitz, 1832, S. 448 ff. 
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swert, erme topphe, morsere und des mannes gurtel und sine vinger- 
lin, brazen und kasten vnd stule und sidelen vnd tisshe und hantvaz, 
beckene, melekasten, alle swin, die man in deme houe zved. Daz 
horet allez zu deme erbe und in Art. XLVI des Magdeburger Schöffen- 
rechts'): Von dem erbe. § 1. Dis ist, daz czu dem erbe gehort: AU golt 
und silber vngeworcht, al silbirin gevesse, gewant linin vnd wullyn, 
das czu vrowen cleider nicht gesniten ist, und phanne, die stille stan, 
und buten, alle kessil, sunder einen waschkessel, der horet czu der 
rade; all eigen, das vnbegabet ist, vnd alle harnasch vnd ein swert, 
alle ereyn gropen, morsere und ein gurteil, bratzen und des mannes 
vingerlyn, alle slechtige kasten, stule, sideleyn, tysche, hantvas, 
becken, twelen, kornkasten, melkasten, alle swin, die man ime hove 
czuget, horen czu dem erbe. § 2. Alle mastswin gehoren zu der mus- 
teile, da man musteile gibet, vnd alle gehovete spise, di binnen des 
mannes geweren ist, und alle kuphen, di ledic sin. Di musteile nimet 
das wip vnd nicht der naste spinne. Auch in diesen beiden Rechts- 
büchern weist im folgenden Artikel über die Gerade wieder das 
ich in dem Satz alleine nenne ich iz sunderlichen nicht den Sachsen- 
spiegel als unmittelbare oder mittelbare Vorlage aus, und zwar 
ist dieser in der von Eckhardt zwischen 1260 und 1270 angesetz- 
ten dritten Fassung benutzt worden, die bereits nach unde alle 
buke, die zu goddes dienste horet den Zusatz die vrowen pleget to 
lesene aufwies, in §1 hinter Na deme herwede sal daz wiph nemen 
ir morgengabe ergänzt hatte dar horet to alle veltperde unde rindere 
unde czegen unde swin, die vor den hirde gat, und tünete unde timber 
und als § 2 hinzugefügt hatte: Meste svin aver horet to der musdele, 
unde alle gehovet spise in iewelkeme hove irs mannes. 


Ebensowenig wie der Hallesche Schôffenbrief von 1235 er- 
geben die norwegischen Frostathings Lov etwas gegen die Auf- 
fassung Teucherts und Teskes. Es ist gerade das Verdienst Haffs, 
gezeigt zu haben, daB der Geradekatalog in ihnen auf die An- 
gaben des Sachsenspiegels zuriickgeht. Zu Bedenken gegen die 
Ansicht Teskes hatte er darum gar keinen Anlaß. 

Hätte Eckhardt wirklich prüfen wollen, ob sich der uns über- 
lieferte Geradekatalog im Sachsenspiegel im Einklang mit son- 
stigen Angaben über die Gerade befinde, so hätte er sich nach 
einem Katalog umsehen müssen, der keine Einflüsse von Eikes 
Rechtsbuch aufweist. Glücklicherweise liegt ein solcher in der 
Mitteilung des Stadtrechts durch die Schöffen von Münster an 
Bielefeld vor, die, wie Roger Wilmans?) gezeigt hat, spätestens 


1) Magdeburger Rechtsquellen S. 70ff. 
2) Die Urkunden des Bistums Münster von 1201— 1300 (Westfälisches 
Urkundenbuch Bd. 3, 1871), S. 89ff., Nr. 173. 
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1221 abgefaßt worden ist, also zeitlich noch eben vor dem Sachsen- 
spiegel liegt. In ihr steht: 


8. Civis infirmus, quamdiu potest levare manum suam, poterit 
dare res suas cui vult, preter hereditatem que dicitur herwede; simi- 
liter mulier preter illa que dicuntur rathe. 

9. In sede nupciarum dant sponsus et sponsa mutuo res suas, 
nisi velint interponere differenciam. 

10. De herwede et de rathe licet dari d. ad sepulturam defuncti, 
si non habet alias res. 

11. Si moritur mulier habens filias, senior debet partiri et 
iunior eliget. 

12. Mulieris rathe cedent eius sororibus equaliter, si non habet 
heredem et si unius sint conditions. 

13. De herwede datur optimus equus qui viri proprius fuit, 
galea vel pileum ferreum, gladius, sella, calcaria, frenum, francisca 
vel lancea; lorica non dabitur; omnes vestes formate dantur. 

14. Ad rathe dantur hec: optimum lectisternium; melius post 
optimum retinebit vir; si tantum I habet, retinebit; pulvinaria, 
cussina, mensalia, linteamina; sed de quibuslibet retinebit id quod 
melius sit post optimum; aurum sanum; fractum non datur; omnes 
vestes incise; omne linnum concussum; pannus textus non datur; 
fila non texta dantur; arca vel curva cista et scrinium super sinum. 

15. Qui dat herwede vel rathe, in arbitrio suo est, si inconti- 
nenti exponat triplici iwramento vel per XIV dies; medio tempore 
nil demet, sed attinencia addere potest. 


Vergleichen wir Art. 14 mit dem überlieferten Geradekatalog 
im Sachsenspiegel, so ist der Befund ganz anders, als Eckhardt 
annehmen zu dürfen glaubte. In ihm werden zwar arca vel curva 
cista et scrinium super sinum, nicht aber oves et anseres erwähnt. 
Dieses Zeugnis darf daher als Beweis für die Richtigkeit der von 
Teuchert und Teske gegebenen Erklärung des Wortes schaph an- 
gesehen werden. arca vel curva cista entspricht: (alle) kesten mit 
opgehavenen leden, scrinium super sinum: alle schaph. 


Ob das Wort scap, schap in der Bedeutung „Schrank“, wie 
Bischoff meint, zur Zeit Eikes auf das Niederdeutsche beschränkt 
war, ist mir zweifelhaft. Es ist durchaus môglich, das sein Ver- 
breitungsgebiet damals wesentlich gréBer war als heute. Bischoff 
beruft sich zwar auf das Deutsche Worterbuch, beriicksichtigt 
aber nicht, daß dort auch schweiz. schaft mit angewachsenem t 
in der Bedeutung ,,Stellbrett, Gestell; Schrank“ nachgewiesen 
wird und außerdem Zeugnisse für schaft ,,Stellbrett, Gestell“ aus 
der Zimmerischen Chronik, Geiler von Kaiserberg und Jörg Wick- 
ram angeführt werden. In der Bedeutung „Stellbrett‘“ begegnet 
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uns auch im Altsächsischen scapreida. Ferner lebt gleichbedeuten- 
des langob. *skaf im Italienischen fort, wo es in Anlehnung an 
bedeutungsverwandte Wörter wie tabula, got.-rom. brida mit femi- 
niner Endung als scafa romanisiert wurde. Ernst Gamillscheg!) 
belegt scaffa in der Bedeutung ,,Bücherbrett aus Brescia, Cre- 
mona, Rovereto, Ampezzo, Polesine, in der Bedeutung ,,Wasser- 
trog“ aus Belluna, als ,,Schrankfach“ aus Lucca, als ‚Regal‘ aus 
Sizilien, wo es aus gleichbedeutendem tosk. scaffa entlehnt wurde. 
Eine romanische -ale-Ableitung mit der Bedeutung ,,Biicherbrett“ 
finden wir noch in tosk. scaffale und als scafal, scaffal in Piemont, 
Mailand, Como, Pavia, Vicenza, Triest, Emilia. Genues. scaffo da 
letto ,,Bettgestell wird aus scaffa zurückgebildet sein und nicht 
langob. *skaf unmittelbar fortsetzen. Aus dem oberitalienischen 
Lehnwort obwald. scaffa, engad. schaffa ‚Schrank‘ ist wieder 
schweiz. skaffe F. M. ,,Schrank“‘ übernommen worden, das neben 
bodenständiges schaff, schaft N. getreten ist. Aber auch wenn 
eine Entsprechung von mnd. scap, schap im Mitteldeutschen zur 
Zeit des Spieglers gefehlt hätte, hätte dieser das Wort ohne wei- 
teres bei der Übersetzung beibehalten und in schaf umsetzen kön- 
nen. Daß es dann, wie Bischoff annimmt, beinahe falsch ver- 
standen werden mußte, glaube ich nicht. Der Zusammenhang 
ließ die Bedeutung des Wortes ja deutlich genug erkennen. Anlaß 
zum Mißverstehen gab erst das folgende und gense. 


Auszumachen bleibt daher noch, was hinter gense steht. Diese 
Frage ist noch unbeantwortet, da Teskes, von Bischoff gebilligte 
Annahme, daß und gense erst eingefügt worden sei, als man schap 
schon mißverstanden habe, nicht mehr in Betracht zu ziehen ist. 
Trotzdem ist die Antwort nicht schwer zu finden. gense ist einfach 
für ganse eingetreten, ganse aber ist die mitteldeutsche und nieder- 
deutsche Nebenform von ganze. Ursprünglich hieß es: alle schaph 
und ganse kesten mit opgehavenen leden. ganse ist Nom. Plur. des 
Adjektivums ganz, gans „ganz, vollkommen, vollständig, unver- 
letzt, unbeschädigt‘‘. Die Bedeutung ist hier „vollständig, richtig 
ausgeführt‘ wie etwa in dem Beleg: zeigte da einen ganczen ge- 
rechten brieff von 1393.2) Das Fehlen eines und zwischen gense und 
kesten bestätigt die Richtigkeit dieser Lösung. Erst in Q und im 
Deutschenspiegel ist es hinzugefügt worden, weshalb Homeyer, 
der Q folgte, alle schaph unde gense unde kesten mit wpgehavenen 
leden las. Eckhardt hat dieses und bei seiner Textherstellung mit 
Recht beseitigt. 


1) Romania Germanica II (Grundriß der Germanischen Philologie 11/2), 
1935, S. 154. 
2) Deutsches Rechtswörterbuch Bd. 3, Sp. 1168. 


20 Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 77 
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DaB gense I 24 § 3 aus ganse verderbt ist, wird dadurch end- 
gültig gesichert, daB gans auch an der zweiten Stelle, an der es 
im ursprünglichen Text vorkommt, mißverstanden ist und zu 
einer Entstellung geführt hat. 

II 47 81-3 heißt es nach der Ausgabe Eckhardts: 


$ 1. Swer sin vé drift iph eynis anderen mannis corn oder gras, 
her sol ime gelden sinen schaden upphe recht unde büzen mit dren 
schillingen. 

§ 2. Nis aber her dä zu jegenwarde nicht, dä daz vé schadet, 
unde wirt iz gephandet, den schaden sollen se gelden, der daz vé is, 
ob men in zu hant bewiset näch der büre core, unde ses phennige gibt 
iewelk zu bitte vor sin vé. 

§ 3. Is daz vé sö getân, daz men iz nicht in triben ne mach, alse 
pherd daz rénsch is, oder gans oder ber, so lade her dä zi zwéne man 
unde bewise ene sinen schaden unde volge deme vé in sines herren 
hits unde beschuldige ene dä umme; sö mit her bezzeren vor daz vé, 
alse ob iz gephandet were. 


Im Hinblick hierauf ist in der dritten deutschen Fassung 
noch die Novelle II 40 $ 5 hinzugefügt worden. Sie lautet: Vret 
aver en man siner bure korn oder ander ire sat mit svinen oder mit 
gensen, die man nicht gepanden ne mach; hitzet man se denne mit 
hunden unde bitet se de hunde dot oder wundet se se, man blift is ane 
wandel. 


Der Bearbeiter hat an dem Satz Is dat ve so getan, daz men 
iz nicht in triben ne mach, alse pherd daz rensch is, oder gans oder ber 
keinen AnstoB genommen, und ebensowenig haben dies Homeyer 
und Eckhardt getan. Es ist aber nicht einzusehen, weshalb ein 
Eber und vor allem eine Gans so getan sein sollen, daB man sie 
nicht on triben darf. Beim Pferd wird ja ausdrücklich hinzugefügt: 
daz rensch is. Ich lese daher: alse pherd, daz rensch is oder gans bere 
„wie ein Pferd, das brünstig ist oder ganz trächtig“. Offenbar 
durfte man weder ein brünstiges noch ein unmittelbar vor dem 
Werfen stehendes Pferd pfänden, weil vermieden werden sollte, 
daß ein brünstiges Pferd von einem fremden Hengst beschält und 
ein Fohlen in fremdem Gehege geboren wurde. Das Verbaladjek- 
tivum md. bére < germ. *bärja-, das zum Verbum got. bairan, 
aisl. afries. bera, ae. as. ahd. beran „tragen“ gehört und ai. bhärya- 
entspricht, findet sich in den westgermanischen Sprachen vor 
allem als zweites Glied von Zusammensetzungen. Selbständig be- 
gegnet es aber außer in aisl. berr „imstande zu tragen, zu gebären“ 
noch in ahd. unbäri, mhd. unbere „unfruchtbar‘‘. Es steht neben 
ahd. bärig, mhd. beric ,,fruchtbar“ wie ahd. unbäri, mhd. unbere 
neben ahd. unbärig, mhd. unberic „unfruchtbar‘. Hinsichtlich 
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der angesetzten Bedeutung ist einmal auf norw. ber „trächtig 
(von Kühen)‘“, anderseits auf kärnt. parig „trächtig (von Pfer- 
den)“ zu verweisen. Im Kärntischen wird vom Hornvieh tragntig 
statt parig gebraucht, doch heißt es in einem Gerichtsprotokoll 
des Gotteshauses Victring vom Jahre 1599 auch: ain trägentiges 
oder päriges melchrindl.1) Der Schreiber des Archetypus hat im 
Sachsenspiegel gans und bere fälschlich als gans „Gans“ und bere 
„Eber‘‘ verstanden und deshalb zwischen beiden Wörtern oder 
ergänzt, das seine Vorlage vor gans bot. 

Noch eine weitere Entstellung läßt sich im Archetypus nach- 
weisen. Im Lehnrecht Art. 15 § 2f. liest Eckhardt: § 2 Swen die 
man an den ubersten herren volget sime güde, unde der lénunge unde 
der bewisunge an ene geret, her is plichtich deme herren daz güt zu 
benümene unde den herren, von deme her iz gehat habe, tr men ine 
beléne oder wise. §3: Wel ine och die herre wisen, jene sol die be- 
wisunge behalden mit getzüge jegen den herren mit siner manne 
rechte, daz her an ene 86 gevolget habe, alse her ene dur recht wisen 
solle. Gezüget her daz jegen den ubersten herren, sö ne bedarph er 
nicheynis gezüges jegen den herren, dä man ine wiset. Dabei merkt 
er zu wisen am Anfang von $3 an: „den Vorzug verdient wohl 
die Lesart nicht wisen, die sich jedoch nur in den niederl. Hss 
findet.‘ nicht wisen hatte denn auch Homeyer?) mit folgender 
Begründung in den Text gesetzt: ‚Der Oberherr muß nach § 2, 
vgl. 25 §§ 1, 2, den Untervasallen entweder selbst belehnen, oder 
ihn an einen andern Unterlehnsherrn weisen. Will ihn nun der 
Oberherr nicht weisen, so thut der Vasall gegen ihn mit Zeugen 
das gehörige Nachsuchen (Folgen) dar, und behalt (erstreitet) da- 
mit die wisunge, d.h. erlangt, daß der Oberherr ihn weisen muß. 
Weist ihn der Oberherr in Folge jenes Zeugnisses, so bedarf der 
Vasall keines neuen Zeugnisses über das gehörige Folgen dem 
Unterherrn gegenüber, an den er gewiesen wird. Nach dieser Deu- 
tung muß die Lesart des Textes gegen die überwiegende Zahl 
selbst guter und alter Hdss. geschützt werden, welche ... wisen 
statt nicht wisen lesen, und wahrscheinlich unter wisunge behalden 
verstehen ‚eine schon früher erhaltene Weisung darthun‘. Daß 
hierzu aber die folgenden Worte nicht passen, haben schon Schil- 
ter p. 209a und Weber S. 8 gefiihlt.“ Eckhardt hätte nicht un- 
bedenklich herstellen sollen. In den niederländischen Handschrif- 
ten ist es zwar ebensowenig bewahrt wie in einigen von Homeyer 
verzeichneten jüngeren Handschriften. In ihnen allen ist vielmehr 


1) M. Lexer, Kärntisches Wörterbuch, 1862, Sp. 16. 

2) Des Sachsenspiegels zweiter Theil, nebst den verwandten Rechts- 
büchern. Erster Band, Das Sächsische Lehnrecht und der Richtsteig Lehn- 
rechts, Berlin 1842. 
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der erkannte Fehler richtig gebessert worden. Ausgefallen war das 
nicht bereits im Archetypus. 

Die nachgewiesenen Verderbnisse lehren, daß Eckhardt die 
Stammhandschrift unserer Überlieferung zu Unrecht mit der Ur- 
schrift Eikes von Repgow gleichgesetzt hat. Beide sind vielmehr 
scharf zu trennen. Aufgabe einer wirklich kritischen Ausgabe des 
Sachsenspiegels wird es sein, das Verhältnis zwischen ihnen näher 
zu bestimmen und nach Möglichkeit den Urtext zurückzugewinnen. 
Hier müssen wir uns darauf beschränken, abschließend noch eine 
Folgerung aus unserem Ergebnis zu ziehen. 

Nach Eckhardts Auffassung stammt auch noch die zweite 
Sachsenspiegelfassung von Eike selbst. Da sie den verderbten 
Archetypus voraussetzt, ist dies jedoch nicht wahrscheinlich. Daß 
der Spiegler bei ihrer Herstellung eine fehlerhafte Abschrift be- 
nutzt haben sollte, müßte zum mindesten erst erhärtet werden. 

Eckhardt hat allerdings in seiner Abhandlung „Die Ent- 
stehungszeit des Sachsenspiegels und der Sächsischen Weltchro- 
nik‘) den Nachweis zu erbringen versucht, daß Eike von Repgow 
für die Sächsische Weltchronik die zweite Fassung des Sachsen- 
spiegels benutzt habe. Von den beiden Berührungen, die er an- 
führt, ist ihm die zwischen Sachsenspiegel 138 $2 und Welt- 
chronik Cap. 329 besonders deutlich. Die Übereinstimmung im 
Wortlaut ist seines Erachtens so auffällig, daß an der unmittel- 
baren Abhängigkeit nicht zu zweifeln ist. Dabei ergibt sich ihm, 
daß die Sachsenspiegelwendung die delt man rechtlos in der Chro- 
nik nicht wiederkehrt, sondern durch darumbe ward eme verdelet 
echt unde recht ersetzt ist. Da nach Zeumers?) Hinweis die Formel 
echt unde recht verdelen den jüngeren Gestalten des Sachsenspiegels 
geläufig ist, liegt für ihn die Vermutung nahe, daß Eike sie selbst 
bei der späteren Umarbeitung des Rechtsbuches geprägt und dann 
in die Chronik übernommen habe. Dieser Schluß befremdet aber, 
da die Formel echt unde recht verdelen erst in der dritten Sachsen- 
spiegelfassung begegnet. Folgerichtig hätte Eckhardt deshalb an 
eine Beziehung zwischen ihr und der Weltchronik denken müssen. 
Eine solche Annahme hätte für ihn schon deshalb nicht fern ge- 
legen, weil er auch an den Stellen Sachsenspiegel III 73 § 2 und 
Weltchronik Cap. 336 Berührungen feststellt. In diesem Falle 
wagt er aber nicht, eine Entscheidung darüber zu fällen, ob der 


!) Rechtsbücherstudien. Zweites Heft: Die Entstehungszeit des Sach- 
senspiegels und die Sächsische Weltchronik (Abhandlungen der Gesellschaft 
der Wissenschaften, Göttingen Phil.-hist. Kl., Neue Folge Bd. XXIII, 2), 
1931. 

*) Die Sächsische Weltchronik, ein Werk Eikes von Repgow (Brunner- 
Festschrift, 1910, S. 145ff.), S. 153 ff. 
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Zusatz im Sachsenspiegel und mit ihm die dritte Ausgabe der 
Weltchronik vorausgegangen oder nachgefolgt sei. Immerhin 
glaubt er auch jetzt wieder annehmen zu dürfen, daB er noch 
von Eike selbst formuliert sei. Im übrigen geht er nicht näher auf 
diese Frage ein und läßt überhaupt die Beziehungen der Welt- 
chronik zu den jüngeren Sachsenspiegeltexten außer Betracht, da 
bei ihnen das Quellenverhältnis seiner Ansicht nach auch um- 
gekehrt liegen kann. Es braucht jedoch kaum betont zu werden, 
daß diese Möglichkeit, wenn wir, was mir noch keineswegs ge- 
sichert erscheint, überhaupt annehmen, daß Eike von Repgow 
auch die Sächsische Weltchronik geschrieben hat, auch bei den 
beiden Stellen besteht, die er für eine Entlehnung aus der zweiten 
Fassung geltend macht. Gerade weil sich die Wendung echt unde 
recht verdelen in ihr nicht findet, verdient sie besondere Beachtung. 

Es ist mir auch fraglich, ob die drei ersten Sachsenspiegel- 
fassungen sich so leicht abgrenzen lassen, wie Eckhardt glaubt. 
Bei einer vorläufigen Nachprüfung habe ich den Eindruck gewon- 
nen, daß sein Vorgehen zu äußerlich ist. In der Einleitung zu 
seiner Ausgabe gliedert er die Überlieferung nach folgendem 
Stemma: 


Lateinische Urfassung 


Erste deutsche Fassung 
(Ordnung Ja) 


: [ny sat gy 
y Zweite deutsche Fassung 2 


or eee a etd 
Lo 


nieder\. Has L 


Dritte deutsche Fassung 
(Ordnung Ic) 


Vierte deutsche Fassung (Kiesse IT) 


Streichen wir die angebliche lateinische Urfassung und tren- 
nen wir die Urschrift vom Archetypus, so gelangen wir, da sich 
für Ba bei seinem geringen Umfang keine Sonderstellung aus- 
machen läßt, wenigstens zu umstehender Abänderung: 
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Urschrift 
Archetypus 
Zwischenstufe 
Erste Fassung (Ordnung Ia) Zweite Fassung (Ordnung Ib) Dritte Fassung (Ordnung Ic) 


Vierte Fassung (Klasse II) 


Daß die zweite Fassung gegenüber der ersten Echtes aus dem 
Archetypus bewahrt hat, hat Eckhardt in seiner Schrift ‚Die Text- 
gestaltung des Sachsenspiegels von 1220 bis 1270‘ gezeigt. Be- 
weisend ist vor allem folgende Stelle: ‚In Artikel III 42 83... 
lehnt der Spiegler die Ansicht, daß Noah oder Isaak einen seiner 
Söhne zu eigen gegeben haben könnte, mit der Begründung ab: 
Wir haben och noch in unseme rechte, daz nieman sech selbe zu eigen 
gegeben ne mach, iz me wederlege sin erbe wol; wö mochte dé 
Noe oder Isaac eynen anderen zu eigen gegeben, sint 
sech selbe nieman zu eigen gegeben ne mach. In Mz, Q, 
N, B, niederl. Hss fehlen die gesperrt gedruckten Worte; in den 
niederl. Hss auch der ohne das Folgende sinnlose Satzanfang. Daß 
die Worte im Urtext gestanden haben müssen, liegt auf der Hand. 
Der Satzanfang kann nur um des Folgenden willen geschrieben sein, 
da er für sich allein die erstrebte Widerlegung der vom Spiegler 
bekämpften Ansicht nicht abgeben kann. Homeyer hat auch 
trotz der Rekordzahl dissentierender Handschriften die betreffen- 
den Worte in Antiqua gedruckt. Der Fehler ist offenbar durch 
ein Überspringen von dem ersten zum zweiten zu eigen gegeben ne 
mach entstanden. Bei dieser Sachlage ist bei jedem Zusatz der 
zweiten Fassung zu prüfen, ob er ursprünglich oder sekundär ist. 
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Ahnliches gilt aber auch von der dritten Fassung. Hier schreibt 
Eckhardt: ,,Sehr interessant ist die Textentwicklung in II 36 
§ 4... Hier lesen die Ordnungen Ia und b her ne wizze weder wene, 
86 is her dive unschuldich. Die Ordnung Ic erweitert wesentlich 
her ne wizze weder wene, sö sol her gen uppe die stat unde 
sweren al dar selbes, daz her daz ding unvirstolen unde 
unvirholen in der stat des lichten tages gekouft habe, 
her ne wizze weder wene, sö is her duve unschuldich. Die 
zweite Textklasse aber schreibt her ne wete weder wene, so is he 
diive unsciildich, deste he die stat bewise unde sinen eid 
dar to du. Der Zusatz der Klasse IT ist also hier nicht nur an- 
ders gestellt, sondern auch gänzlich anders formuliert; dennoch 
ist der textliche Zusammenhang offenkundig. Bei isolierter Be- 
trachtung dieser Stelle könnte man auf den Gedanken kommen, 
die Fassung der Ordnung Ic sei die ursprünglichste und aus ihr 
seien durch Homöoteleutonlücke die Form Ia, b und durch Um- 
gestaltung die Form II entstanden. Gerade die Doppeländerung 
streitet jedoch gegen eine solche Annahme, die zudem mit allem, 
was sonst über die Stellung der Ordnung Ic zu ermitteln ist, in 
Widerspruch stehen wirde.“ Es ist jedoch schon auf Grund von 
Eckhardts Stemma nicht einzusehen, weshalb in Ic nicht etwas 
aus dem Archetypus erhalten sein könnte, was in Ia und Ib 
durch Homöoteleuton ausgefallen sein würde. Auch die geänderte 
Fassung der Klasse II kann nicht dagegen sprechen, da er sie ja 
als Kontamination aus den Ordnungen Ib und Ic hinstellt. Gegen 
ihn werden wir daher, da schwerlich anzunehmen ist, daß wir es 
mit einem in Ordnung Ia und Ordnung Ib unabhängigen Ausfall 
zu tun haben, noch eine gemeinsame Zwischenstufe zwischen den 
beiden ersten Fassungen und dem Archetypus ansetzen müssen. 

Die somit verbleibende Unsicherheit über den tatsächlichen 
Umfang des Archetypus und darüber hinaus der Urschrift kann 
allein eine methodische Aufarbeitung der gesamten Überlieferung 
beseitigen. Fest steht für mich im Gegensatz zu Eckhardt aber 
schon jetzt, daß Eike von Repgow nur die Urschrift des Sachsen- 
spiegels verfaßt hat.!) Die geforderte kritische Ausgabe wird sich 
deshalb auf ihre Herstellung beschränken können. 
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1) Auf den noch über Eckhardt hinausgehenden Versuch Hecks, Eike 
von Repgow, Verfasser der alten Zusätze zu dem Sachsenspiegel (Recht 
und Staat in Geschichte und Gegenwart 123), 1939, dem Spiegler auch noch 
die dritte Fassung zuzuweisen, gehe ich daher nicht näher ein. Sollten einige 
ihrer Zusätze wirklich echt sein, so sind sie ebenso zu beurteilen wie die 
Stelle II 36, $ 4. 
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EIN SPRUCH VON DEN TAFELRUNDERN 
Zur Uberlieferung 


Soweit ich sehe, ist unser Spruch in gedruckten Quellen zuerst 
im Museum f. Altd. Lit. u. Kunst I (1809), S. 552, angedeutet 
worden: „I. Johannes von Müller Nachweisung. — In der Wiener 
Bibliothek finden Sie Nr. 128 der von Gentilotti rezensi[e]rten 
philologischen Handschriften, 8. 130—33. Verse von alten Hel- 
den.‘ Tatsächlich hat Joh. Ben. Gentilotti, Leiter der Hofbiblio- 
thek 1705—1723, alle 3941 damals vorhandenen Hss. in 15 Folio- 
bänden beschrieben. Aber die Hs. 7692 durfte ihrem Hauptinhalte 
nach nicht unter den Codices Philologici, die im Bd.14 u. 15 (jetzt 
Ser. n. 2220 et 2221) erläutert sind, beschrieben werden, weil sie zu 
den Hss. der weltlichen Geschichte gehört. Daher ist sie unter 
den Codices Historiae Profanae I bis CX LI im Bd. 10 (Ser. n. 2216), 
Bl. 562"—564", als Nr. CX XVIII rezensiert und unser Text ist 
dort so angegeben: VIII. a fol. 130 pag: 2. Rhythmi germanici de 
fabulosis quibusdam heroibus, qui diuersis temporibus floruerunt. 
Init: Von Montschalfast der edl stam usw. Der Irrtum J. v. Müllers 
hatte zur Folge, daß unsere Verse, die in V. d. Hagen-Büschings 
Grundriß, 1812, S. 156—158, unter den ,,kleinen Gedichten und 
Erzählungen, welche sich auf die Tafelrunde und Artus be- 
ziehen‘, genannt sein müßten, dort fehlen und seither in Werken 
zur deutschen Literaturgeschichte nicht angeführt wurden, obwohl 
Jos. Chmel, Die Hss. der k.k. Hofbibl. in Wien, I (1840), S. 667f., 
und die Tabulae Codd. Vindd. V (1871), S. 172 u. 467, auf sie hin- 
gewiesen hatten. 

Ich vermute, daß die Nr. 47 des Zimmernschen Hss.-Kataloges 
v. J. 1576, bei Heinr. Modern, Die Zimmernschen Hss. der k.k. 
Hofbibliothek, Jb. d. kunsthist. Sammlungen des ah. Kaiserhauses 
Bd. XX (1899), S. 157: Hin teutsches gedicht, reimenweis von 
vielen heroibus, geschrieben, sich auf unsern Spruch und nicht 
auf die Wiener Hs. 2884, die ja viele Gedichte enthält, bezieht. 
Wie schon Th. Gottlieb, Die Ambraser Hss., I. Büchersammlung 
Maximilians I., Leipzig 1900, S. 26, richtig sah, ist Kod. 2884 
(Ambras. 431) vielmehr mit Nr. 67 ,,Allerhand gaistlich und welt- 
lich, auf papier, geschrieben‘ übereinzustimmen, vgl. meinen Auf- 
satz „Die altdeutschen Ambrasiani der Österr. Nat.-Bibl.‘ in der 
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Zs. „Das Antiquariat“, Jg. 8 (1952), S. 56—57. Jenes „gedicht, 
reimenweis von vielen heroibus ist verschollen. Da es aber 
aus der Zimmernschen Bibliothek, d.h. aus Schloß Antian-Zim- 
mern bei Rottweil am Neckar gekommen sein muß, werden wir 
dadurch zum erstenmal nach Schwaben gewiesen, wohlgemerkt 
für die Vorlage des Kod. 7692, die eine mit schwäbischen Spuren 
behaftete Abschrift des Münchener Originals gewesen sein kann. 
Die näheren Umstände muß uns der erhaltene Kodex lehren. 


Die Hs. 7692 [Hist. prof. 128] der Wiener Nat.-Bibl. verdankt 
ihre Entstehung den literarischen Bestrebungen Kaiser Maxi- 
milians I. Zeitlich fällt die Niederschrift der ursprünglichen 
Teile des Kodex etwa in die Mitte der Tätigkeit Johann Rieds am 
Ambraser Heldenbuch (1504—1515), und die Mitarbeiter und 
Schreiber Maximilians, die wir an der Hs. 7692 am Werke sehen, 
waren bestimmt auch Beauftragte des Kaisers bei der Suche nach 
mhd. Texten, welche die stattliche Reihe von Gedichten in der 
berühmten Ambraser Sammelhandschrift noch vermehren sollten. 
Nicht immer wird ihnen dabei das Finderglück zur Seite gestanden 
sein. Jedoch werden jene Mitarbeiter und Schreiber auftrags- 
gemäß auch Dichtungen, die nicht mehr der mhd. Blütezeit an- 
gehörten, wenn sie nur zum Gedankenkreis, zu den eigenen Unter- 
nehmungen des ‚letzten Ritters‘ hinführten, sich mit seinen dich- 
terischen Absichten berührten, abgeschrieben, gesammelt und zur 
kritischen Begutachtung vorgelegt haben. So ist der „Spruch von 
den Tafelrundern“ in die genealogischen Sammlungen geraten, 
welche die Hauptsache des Kodex 7692 ausmachen. 

Maximilian I. verwandte bekanntlich beträchtliche Mittel 
auf die Erforschung seines Stammbaumes, an der vor allem 
der Hofkaplan Ladislaus Suntheim (um 1440—1512) und der 
Freiburger Professor Dr. Jakob Mennel (nach 1450 bis um 1525), 
weniger Johannes Cuspinianus (1473—1529) und Johannes Stabius 
(um 1460—1522), kürzere Zeit auch Konrad Peutinger (1465 bis 
1547) und Melchior Pfintzing (1481 —1535), neben diesen Gelehr- 
ten aber noch eine ganze Reihe von Sekretären und Berufsschrei- 
bern tätig waren.1) Fast 20 Jahre dauerten ihre Bemühungen 


1) Vgl. Simon Laschitzer, Die Genealogie des Kaisers Maximilian I, 
Jb. d. kunsthist. Sammlungen usw. Bd. VII (1888), S. 1—200, insbeson- 
dere S. 3—39. Alphons Lhotsky, Dr. Jacob Mennel, Ein Vorarlberger im 
Kreise Kaiser Maximilians I., Alemannia, Zs. f. Gesch., Heimat- u. Volks- 
kunde Vorarlbergs, Jg. 1936, S. 1—15, insbesondere 8S. 6—12. 
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und gegen 20 Stammbäume wurden im Laufe ihrer Arbeiten auf- 
zustellen versucht. Besonders Suntheim und Mennel waren jahre- 
lang wegen der Quellen zum Stammbaum unterwegs, und zwischen 
den beiden Forschern werden wir uns zu entscheiden haben, wenn 
wir feststellen wollen, wer uns den ,,Spruch von den Tafelrundern“ 
erhalten hat. Zunächst aber miissen wir auf das ÂuBere unserer 
Hs. genauer eingehen. 

Die im Kod. 7692 zusammengefaßten Papierblätter haben 
erst 1753 ihren jetzigen weiBen Pergamenteinband mit Golddruck 
bekommen, vorher lagen sie seit 1510/11 bzw. seit der Mitte des 
16. Jh.s uneingebunden herum und haben deshalb auch Schaden 
gelitten, sie wurden durch Nässe brüchig und gerieten durchein- 
ander. Scheiden wir vorerst aus, was spätere Zutat ist! 

Für die Erkenntnis des ursprünglichen Bestandes ist von Be- 
deutung, daß an zwei Stellen die ältesten Signaturen der Hof- 
bibliothek, welche Hugo Blotius 1576 anbrachte, noch erhalten 
sind. Auf Bl. I’ unten steht die Signatur Q [4770], zu welcher 
im Blotius-Handschriftenkatalog Ser. n. 4451, Bl. 12%, der fol- 
gende Titel gehört: 

Burgundiae regum Chronica et familia, iunctis aliis multarum 
familiarum Regum et principum descriptionibus, in folio scripta in 
charta. 

Auf Bl. 87" unten lesen wir die zweite Signatur: Q |4731| A. 
Zu ihr stimmt der Titel in Ser. n. 4451, Bl. 127: 

Von dem Stamben vnnd Herkhomen der Marggrafen von Baden, 
Neben andern mancherley Chronichen fragmenten, hin vnnd wider 
zuesamen geklaubt, in folio geschrieben. 


Aber nur Bl. 87" — 91" (Bl. 92 ist leer), d.h. nur die erste 
Hälfte des Textes Nr. 4 (Tabulae V, S. 172) entspricht diesem 
Titel bis zum Worte Baden. Auf Bl. 93" — 98" folgen verschiedene 
Badensia, darunter Seb. Brants lat. Gedicht auf die Thermen von 
Baden-Baden, dann auf Bl. 98’—104° (Text Nr. 5 der Tabulae) 
„Familia Generosorum Comitum de Wiertemberg usw. Von den 
„andern mancherlei Chronikbruchstücken‘“ sind nur zwei nach- 
weisbar: 1. im Kod. 9042, Bl. 14" —15Y „Philippi Melanchtonis 
Sendischreiben An Hertzog Moritz Chhurfürsten“ (Tab. VI, S. 7, 
Text 4) unter der Signatur Q B, vgl. den Reklamanten in 
7692, 92Y: ,,Ahn den Churfursten“ ; 2. im Kod. 7589*, BL 12° bis 
16", Schriften Melanchthons, Moritzens von Sachsen und Ferdi- 
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nands I. zu den Kriegsereignissen d. J. 1546 (Tab. V, S. 155f., 
Text 6—11) unter der Signatur Q F. Die den Signaturen 
Q 4731 C, D und E entsprechenden Stücke sind bisher unauffind- 
bar, aber die in den Hss. 7589* und 9042 nachgewiesenen Texte 
belegen handgreiflich die Tatsache, daß die BIl. 87—104 des Kod. 
7692 viel später zwischen die genealogischen Blätter der Jahre 
1510/11 gerieten. Auch die Wasserzeichen der Bll. 87—92, ~ Bri- 
quet Nr. 5079 (1549, 1553, 1583), und der Bll. 93—104, ~ Briquet 
Nr. 8791—8793 (1531—1555), bestätigen, daß diese Teile später 
in den Kod. 7692 eingelegt wurden. 


Die Bll. 87—104 legte offenbar Wolfgang Lazius (1514 bis 
1565) ein. Er dürfte die Hs. schon während des Schmalkaldischen 
Krieges 1546/47, als er Ferdinand I. begleitete, in seinem Gepäck 
gehabt haben; damals dürfte die Nässe daran gekommen sein. Im 
J. 1547 zum Hofhistoriographen ernannt, hatte Lazius die genea- 
logischen Arbeiten fortzusetzen und in seinen Commentariorum 
in genealogiam Austriacam libri duo, Basel 1564, bezieht er sich 
an vielen Stellen auf die Arbeiten der Suntheim, Mennel und Sta- 
bius und nennt Stabius geradezu ,,antecessorem meum, Maximi- 
liant Caesaris felicis quondam recordationis Historicum™ (S. 122, 
vgl. S. 6 u. 117). Als ernannter Hofhistoriograph hat er die von 
Stabius (7 1.1.1522) hinterlassenen Abschriften, Chroniken, 
Stammbäume und Akten übernommen, sie in der seit 1548 ent- 
stehenden Hofbibliothek hinterlegt und für die Ausarbeitung sei- 
ner Habsburger-Genealogie ausgenützt. Während dieser Arbeit 
hat Lazius an vielen Stellen des Kod. 7692!) seine Anmerkungen 
gemacht, wie er auch den Kod. 3327, des Stabius Scriptum super 
conclusionibus genealogiae, eine kritische Stellungnahme zu Trit- 
heims, Mennels und Suntheims Stammbäumen v. J. 1515, mit 
seinen nahezu unleserlichen Randbemerkungen versah.?) Übrigens 
hat Lazius unter seinen Quellen auch den Ehrenbrief des Jakob 
Püterich von Reichertshausen v. J. 1462 und des Herolds Johann 
Holland Reime auf den bayerischen Adel v. J. 1424 in einer Perg.- 


1) Kod. 7692, Bl. 77, 97, 117, 44T, 46%, 517, 62V, 677, 797, 797, 98%, 
113, 1257, 129 v, 1347, 146 V, 1717, 1727, 172V, 2031—203V (Stammbaum 
„Sueuorum familiae‘‘), 2047. 

2) Kod. 3327, Bl. 2, 37, 3v, 4r, 8V, 97, 9V, 101, 12T, 12v, 13T, beson- 
ders auch 12ar—12av, 14V—15V. Mennels Hand ist im Kod. 3327 nicht 
zu finden. 
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Hs. besessen und 1564 abschreiben lassen.1) Wahrscheinlich ge- 
hörten auch diese Texte wie der ,,Spruch von den Tafelrundern“, 
zu den schon von den Mitarbeitern Maximilians I. gesammelten. 
Lazius, dem Nachfolger des Stabius, standen sie zur Verfiigung. 
Sie können auch unter den Büchern gewesen sein, die Ferdinand I. 
i. J. 1526 aus dem Nachlasse Maximilians I. von Augsburg an 
Treitzsaurwein nach Wien bringen lieB; darunter befanden sich 
laut Testament des Kaisers ,,Cronickhen vnnd dergleichen.‘*) 
Nun aber zum älteren Bestand des Kod. 7692. Der Band 
zählt jetzt I + 244 + I Bl. Die Zählung des 16. Jh.s (2. Hälfte) 
springt von „131“ auf ,,133“ (jetzt Bl. 132, vgl. oben Joh. v. Mül- 
lers Angabe ,,S. 130—33.‘‘), zählt je zweimal 156 und 237, über- 
geht die jetzigen Bll. 133, 193a und 204a. Die Lagen sind fol- 
gende: Bl. 1—4, 7—14 bilden einen Sextern. Bl. 5/6 bildet das 
äußerste Doppelblatt einer im übrigen verlorenen Lage, die vor 
Bl. 39 war, vgl. den Reklamanten, ,,sancta Radegundis‘““ 6° und 
den Textanfang ,,Sancta Radegundis 39". Vor Bl. 39" (bzw. 5") 
muß aber mehr als ein Sextern fehlen, weil der Reklamant auf 
Bl. 38Y ,,Familia ducum Sueuie ex diuersis familiis auf Bl. 5" 
„Familia Regum Burgundie ex dominis de Stretlingen orta‘“ keine 
Entsprechung findet. Die Lagen Bl. 15—26, 27—38, 39—50, 
51—62, 63—74, 75—86 sind regelmäßige Sexterne. (Der Rekla- 
mant 86° ,,familia Saxonum“ hat seine Entsprechung auf BI. 105" 
„Prima familia Saxonum.‘“ Die Lagen Bl. 87—92, 93—104 sind, 
wie bereits ausgeführt, später eingeschoben.) Es folgen die Lagen 
BI. 105—114, 115— 126, 127—132 (in dieser der „Spruch von den 
Tafelrundern‘“), dann das an die folgende Lage angeklebte Bl. 133, 
hierauf Sexterne mit den Blattanfängen 134, 146, 157, 169, 181, 


1) Raymundi Duellii Vindobonensis, Regul. S. Augustin. Canon. et 
Bibliothec. Sand-Hippolytensis Excerptorum Genealogico-Historicorum 
Libri duo, Lips. 1725, p. 251: „in Codicem ... Bibliothecae Sand-Andreanae 
incidimus ... Saeculi XVI ... a Lazio Bibl. Caes. Praefecto ex antiqua 
membrana communicatum“. p.255: ,,Dise Nachvolgende Reimb seint mir 
durch H. D. Latziwm Rhôm. Khay. Mt. Physicum und Historicum, aus einem 
alien Pergamentpuechlein zu lesen worden. Die hat er mir alsdann auf mein 
beger abschreiben lassen wnd zuegeschickht aus Wien 1564. 9. September. 
Diese wichtigen Stellen sind weder in Theod. Karajans Ausg. des Ehren- 
briefs, Zs. f. d. A. 6 (1848), S. 31ff., noch in der krit. Ausg. Arthur Goettes, 
Straßburg 1899, S. 21f., mitgeteilt worden, wohl aber bei Fritz Behrend 
u. Rud. Wolkan, Ges. d. Bibliophilen, Weimar 1920, S. 10. 

*) Th. Gottlieb, Die Ambraser Hss. I. Büchersammlung Maximilians I., 
Leipzig 1900, S. 48 u. 49. 
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193; 204, 215, 227. Von der mit Bl. 238 heginnenden Lage sind 
nur die Bll. 238—240 vorhanden, die übrigen herausgerissen.1) 


Die Feststellung der Lagen wird durch die Beobachtung der 
Wasserzeichen gestiitzt. Auf Bl. 1—62, 134—203 finden wir 
eine Abart von Briquets Nr. 15366 (Brescia 1474), auf Bl. 63—86, 
105—132 (!) eine Abart von Nr. 14556—14557 (Innsbruck 1515, 
Augsburg 1516, Mandate Maximilians I. !), auf Bl. 204—240 eine 
Abart von Nr. 15396 (Biinzburg 1501, Innsbruck, Maximilians I. 
Korrespondenz; Abart Treviso 1510). 


Die Feststellung der Lagen wird z. T. auch durch Bestati- 
gungen fiir den Vollzug von Abschriften gesichert, die 
wegen der Besoldung des Schreibers eingetragen wurden. Sie 
rühren von Lorenz Saurer her, der in den Jahren 1508—1522 
Vitztum in Niederôsterreich war und die Schreiber zu überwachen 
und zu besolden hatte.?) Er schrieb auf Bl. 183°: „Denn XXIII 
tag apprill anno ec. decimo (23. 4. 1510) het mir paulle dise secstern 
zuepr{alcht, die geschribn wordn sein. zu vrkundt mein Hanntschrift, 
Larenntz Saw(rer), vitz(tum) per m(anum) propria(m). Saurer trug 
seinen Namen, fast nur ein Zeichen: Saw(rer), auch am Schluß 
einiger Lagen ein, auf Bl. 14°, 26°, 38°, 145”, 156°, 168”, 180°. 
Deshalb ist klar, daß die Bll. 1—38, 134—180 am 23. 4. 1510 fer- 
tig überreicht wurden, dazu Bl. 181"—183". Ferner ist sehr wahr- 
scheinlich, daß der Teil Bl. 183Y—202° bald nach diesem Datum 
i.J. 1510 geschrieben wurde, weil hinter Saurers Bestätigung 
(Bl. 183”) weitergeschrieben wurde. Der Teil der Hs., in dem 
keine Vermerke Saurers stehen, Bl. 39—86, 105—132, darf wegen 
des Schlußvermerkes des ,,Spruches von den Tafelrundern“: Ac- 
tum Anno domini M’V°X I", in das Jahr 1511 angesetzt werden, 
der letzte Teil der Hs., Bl. 204—240, vielleicht mit Rücksicht auf 
das Wasserzeichen und die Rubrizierung etwa ein Jahrzehnt früher. 
Vor 1510 war allerdings unser Schreiber längere Zeit mit der Ab- 
schrift der Österreichischen Chronik des Thomas Ebendorfer be- 
schäftigt, deren wichtigste Hs. (A) im Kod. 7583 der Nat.-Bibl. 
vorliegt. Auf S. 679 dieser Hs. hat ebenfalls Lorenz Sauer den 
Vollzug bestätigt: Die osterreichisch (Canntzlerey durchstrichen) 
Cronick ist den erstn tag des monats Januari 1510 Jar ganntz 


1) Auch die Verluste und die Unordnung schreibe ich Lazius zu. 
2) A. Lhotsky, Studien zur Ausg. der Österr. Chronik des Thomas 
Ebendorfer, Deutsches Arch. f. Gesch. des Mittelalters, 6. Jg. (1943), S. 197. 
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gar peschloBn wordn. Larenntz Saurer vitzt(um) per m(anum) pro- 
pria(m).*) 

Derartige Bestätigungen stellten auch andereBevollmächtigte 
Maximilians I. bei der Vollendung von Schreibarbeiten aus, z. B. 
Mennel i. J. 1513 am Schluß der „Kaiserart‘‘, Kod. 8786, Bl. 31°: 
Jacob mennel d(octor) s(ub)s(crip)s(it), oder der Prior des Kartäuser- 
klosters in Freiburg in Breisgau i. J. 1518 am Schluß des ,,Zeigers“, 
Kod. 7892, Bl. 111%: Prior Cartusie friburgensis s(ub)s(erip)s(v)t, 
welche Unterschrift auch in den Bänden der ,,Fiirstlichen Chronik“ 
1517—1518 wiederkehrt: Kod. 3072*, Bl. 677, 101"; 3073, Bl. 254"; 
3074, Bl. 179°; 3075, Bl. 192%; 3076, Bl. 144°; 3077, Bl. 490°; auf 
Grund dieser Vermerke wurde offenbar den Schreibern ihr Sold erst 
ausgezahlt. 


Zur Beschreibung des Kod. 7692 ist jetzt nur noch nach- 
zutragen, daß die BU. 1—3 von Nässe besonders zermürbt, abge- 
bröckelt und an den Rändern geklebt sind. Format 317 x 225 mm. 
Bei der Hd. 1 (Haupthand) ist links durch Abbiegen des Papiers 
ein 65 mm breiter Rand frei belassen. Die Seiten sind einspaltig 
mit 21 bis 33 Zeilen beschrieben, beim ‚Spruch von den Tafel- 
rundern‘ sind die Verse abgesetzt, beim Absetzen aber mehrfache 
Fehler unterlaufen (s. die Laa. beim Text). Es stehen auf Bl. 130° 
sechs Zeilen Prosa und 25 Verszeilen, auf 131" 39 Zeilen, auf 131° 
40 und 37 Zeilen in zwei Spalten, auf 132" ebenso 35 und 36, auf 
132% 34, auf 132% nur noch 11 Zeilen, die zum Gedicht gehören, 
und der Schreibervermerk: Actum Anno domini M°V°XI", in 
zwei Zeilen; der Rest der Spalte (Lage) ist leer. Rote Haken und 
Strichel nur 204°— 234". 


Und nun müssen wir auf die Schreiber eingehen. Wir sehen 
von der Hand ab, welche Bl. 87'—91’, und von der andern, wel- 
che Bl. 93'—104¥ schrieb, auch von den Randbemerkungen des 
Lazius, weil diese Teile und Hände schon oben erwähnt und als 


jünger aus der Betrachtung ausgeschieden wurden. Dann bleiben 
zu besprechen: 


1.Hd. (Haupthand) BL 17—86', 105'—132%, 134" — 202°, 
204'— 240. 


1) Lhotzky, ebda. S. 190. 
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2. Hd., nur 5 Z. auf Bl. 75% unten, nur 2 Z. 767 am Rande: 
Eintragungen eines Unbekannten zu Braunschweigischen 
Herzogslinien. Weder Mennel noch Suntheim, weder Stabius 
noch Cuspinian, weder Peutinger noch Treitzsaurwein oder 
der schon am 3. 5. 1510 verstorbene Dr. Johann Fuchsmagen, 
lauter Gelehrte, deren Schriftzüge belegbar sind, kommen für 
jene Notizen in Betracht. In dem ehemals Suntheim gehören- 
den Kod. 3399 hat dieselbe Humanistenhand bei den Annales 
Claustroneoburgenses u. Cremifanenses, Text 5 u. 8 der Ta- 
bulae II, S. 277, zahlreiche Randbemerkungen geschrieben. 


3. Hd. Bl. 133°—133", Stammbäume der Herzöge und Könige 
von Böhmen, welche zu den von Hd. 1 auf Bl. 134"— 158’ 
gesammelten Notizen gehören. Auch diese Hand stimmt mit 
keiner der zu Hd. 2 verglichenen überein, insbesondere nicht 
mit der Mennels (vgl. die Stammbäume im Kod. 2800*), denn 
diese weist bei den Buchstaben C, h, { Schlingen auf, unsere 
Hd. 3 aber nicht; auch die d und g sind verschieden. 


Es bleibt demnach fiir die weitere Untersuchung nur die 
Haupthand übrig, deren Arbeit uns fir 1510—1511 in Wien 
bezeugt ist und die auch den ‚Spruch von den Tafelrun- 
dern“ überliefert hat. Der Name dieses Schreibers ist in 7692 
und 7583 (s. oben) nicht eingetragen. Auch hier scheiden die Na- 
men Suntheim, Stabius, Cuspinian, Treitzsaurwein, Peutinger, 
Fuchsmagen und Pirckhaimer bei einem Vergleich mit ihren Auto- 
grammen sofort aus. Auch Mennel, der auf Weisung Maximi- 
lians I. am 17. April 1509 von Freiburg i. Br. nach Wien gereist 
war, um sich dort mit Suntheim iiber den Habsburger-Stamm- 
baum zu einigen, kommt als Schreiber des Kod. 7692 nicht 
in Betracht. Ich gehe darauf näher ein, weil behauptet wurde, 
Mennel sei der Schreiber dieser Hs., und weil Mennel, der sich 
1507 in seinem ,,Schachzabel“‘ und in der ,,Cronica Habspurgensis 
in deutschen Versen versucht hatte, auch für den ‚Spruch‘ in 
Erwägung gezogen werden könnte. Aber Mennels Hand ist ja 
nicht allzuschwer festzustellen und die Zahl der verfügbaren Quel- 
len zu dieser Untersuchung ist begrenzt.1) Wir finden seine eigen- 


1) Kod. 3399, Bl. IIV—2607, Schwab. Weltchronik, ist nicht von 
Mennel geschrieben, vgl. aber Deutsches Arch. f. Gesch. d. Ma. 6 (1943), 
S. 206, Anm. 4. Die Notiz Bl. 383V—384T stammt vom Hauptschreiber des 
Kod. 7692. Auch die im Haus-, Hof- u. Staatsarch. in Wien, Hs. Böhm 12, 
Bd.4, früher als Suntheims, dann als Mennels eigene Hand bezeichnete 
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händige Unterschrift v. J. 1513 im Kod. 8786, 31° (s. oben), einen 
eigenhändigen Brief Mennels an Maximilian I., Freiburg [etwa 
1510/14], im Kod. 2834, 2", eigenhändige Vorarbeiten für die 
„Fürstliche Chronik“ (1507 und vor 1514) im ganzen Kod. 2800*, 
Auszüge aus dem Buch der mit Maximilian I. verwandten Hei- 
ligen, 1. u. 2. Teil, 1514, in den ganzen Hss. 3077*, 3077**, im 
Kundbuch dazu [1514], Kod. 8994, 1. Hd.; außerdem wimmelt 
es in den Hss. 3072*—3077 (,,Fürstliche Chronik“, 1517—1518) 
und 3077*** („Buch von den erlauchten Weibern des Hauses 
Habsburg“, 1518) von eigenhändigen Verbesserungen und Be- 
merkungen Mennels.!) Aus allen diesen Hss., mag ihr Schriftzug, 
z. B. wegen der Eile, auch noch so schwanken, geht eindeutig her- 
vor, daß Mennel nicht der Schreiber von 7692 sein kann. 

Mennel ließ, wie alle gelehrten Helfer Maximilians, in der 
Regel die Schreiber abschreiben, während er selbst verbes- 
serte und ergänzte. So hat er auch sein Hauptwerk, die ,,Fürst- 
liche Chronik“, 1517—1518 in der Hauptsache von zwei Schrei- 
bern (a und b) und drei weiteren (c, d und e) ins Reine schreiben 
und ihre Arbeit durch den Kartäuserprior von Freiburg über- 
wachen lassen (s. oben).? 


Schrift stammt weder von jenem noch von diesem, sondern von einem 
Kalligraphen, der, ähnlich wie Hd.1 im Kod. 3399, aber doch bei den 
Buchstaben d, e, i, p verschieden schreibt. Übrigens hat auch die Hs. B 56 
(Böhm Nr. 140) des Haus-, Hof- u. Staatsarchivs in Wien zwar mit Kod. 
7692 ähnliche, aber keineswegs gleiche Schriftzüge, wie ein Vergleich der 
Buchstaben a, b, g, h, 1, r und H zeigt, und auch das Klosterneuburger 
Haupturbar v. J. 1512, eine mit 7692 fast gleichzeitige Hs., unterscheidet 
sich von dieser beinahe in allen Buchstabenformen. Im Haupturbar wie in 
den 1491 geschriebenen Suntheimischen genealogischen Tafeln haben wir 
es eben mit Klosterschreibern, bei den Wiener Kodizes 7583 u. 7692 mit 
einem kaiserlichen Sekretär zu tun. Die Suntheimischen Tafeln sind nach 


der Ansicht des Stiftsarchivars P. Dr. Berthold Cernik von dem Aug.-Chor- 
herrn Hier. Sitzenberger geschrieben, vgl. das Jahrb. des Stiftes Kloster- 
neuburg Bd. V (1913), mit den Tafeln I und III. 


1) Die Einzelheiten in meinem „Verzeichnis der altdeutschen litera- 
rischen Handschriften der Österr. Nat.-Bibl.‘“ (druckfertiges Manuskript). 

?) Den größten Teil dieser Arbeit bewältigte der Schreiber a. Seine 
Schrift ist wuchtig und breit. Von ihm rühren her: Kod. 3072*, Bl. 1r—8v 
2.5, 137—28v, 33r—36V; Kod. 3073, Bl. 21—254Y; Kod. 3074, Bl. 1! bis 
179Y; Kod. 3075, Bl.2r—192v; Kod. 3076, Bl. IIIr, 1r—74r Z,4, 74V, 
75%—144V; Kod. 3077, BL 17—104V, 1077—129v, 133"—137v (1387 bis 
139V Seitentitel ,,Maius‘‘), 143"—271V, 273r-—283v, 2851- 285 v, 286° bis 
429V, 437T—4907, 494r-496r, — Der Schreiber b hat eine ähnliche 
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Aber keine einzige der Mennel-Hss. hatim Schriftzug 
Ahnlichkeit mit der Haupthand von 7692. Ich muB das 
deshalb betonen, weil Dr. Friedrich Eheim (MIOG 57, 1949, 
S. 194—195) behauptete, daß alle vor 1518 dargebrachten Werke 
Mennels und die Hs. A von Thomas Ebendorfers Österr. Chronik 
(Kod. 7583) und die im Kod. 7692 vorliegenden genealogischen 
Sammlungen Suntheims zur Zeit der nachweisbaren Anwesenheit 
Mennels in Wien 1509 von dessen Sekretär — also nur von einer 
Hand! — geschrieben seien. Das ist ganz und gar unrichtig, er- 
stens weil Mennels fünf Schreiber bis 1518 unter Kontrolle in Frei- 
burg gearbeitet haben, zweitens und hauptsächlich, weil keiner 
ihrer Schriftzüge im Kod. 7692 wiederkehrt. 


Diese Feststellungen mögen manchem überflüssig erscheinen, 
weil sie negativ sind. Sie helfen uns aber gerade dadurch die Ent- 
scheidung fällen, ob wir es bei den genealogischen Sammlungen 
des Kod. 7692 mit solchen Mennels oder Suntheims zu tun haben. 
Daß Mennel selbst oder sein Sekretär oder Schreiber in 7692 nicht 
vorkommt, spricht zumindest nicht für Mennels Urheberschaft. 
Daß der Schreiber des Kod. 7583 (und also auch des Kod. 7692) 
in Wien und Österreich nicht heimisch war,1) entscheidet weder 
für Mennel noch für Suntheim. Wohl aber ist wichtig und ent- 
scheidend die von Eheim auf Bl. 129" des Kod. 7692 gefundene 
Stelle: Item vnus veteranus Comes de Anhalt, cuius proprium nomen 
ignoro, fuit Rome Anno quingentesimo sexto, quem ego in oppido 
Stertzing in Athesi sit(o) vidi et cum eodem cenaui, vi(delicet) Ladis- 
laus Sunthaim Can(ont)cus Wienn(ensis). Den Satz: quem ego . 
vidi et cum eodem cenaui, konnte der Abschreiber nicht von sich 
sagen, weshalb er den Zusatz videlicet... für nôtig erachtete. 
DaB der Hauptschreiber des Kod. 7692 zu Suntheim in naher Be- 
ziehung stand, beweist der Kod. 3399, in dem von Mennels Hand 


doch gedrangtere, zierlichere Schrift. Ihm gehéren zu: Kod. 3072*, BI. 8Y 
Z.6—12Y, 29r—32v, 37r-—67r (darin 44'—62V: die Beschriftung der far- 
bigen Stammbäume); Kodd. 3073, 3074, 3075 (Beschriftungen); Kod. 3076, 
- BI. 74r Z. 5—14 und Beschriftung von Wappenbildern; Kod. 3077, Bl. 1317 
bis 132r, 138'—139V, 2727—272V, 28417—284V, 285ar, 4301—436 1Y u 
Beschriftung von Wappenbildern; Kod. 8786. — Der Schreiber c, dessen 
Schrift etwas länglicher ist als die der Hd. b, schrieb Kod. 3077***, Bl. 1! 
bis 204°, 205%, findet sich aber auch in Kod. 3076, Bl. 75'—75¥, und 
Kod. 2834, Bl. 11—2r, — Der Schreiberd ist die 2. Hd. im Kod. 8994, 
der Schreiber e dessen 4. Hd. 

1) Lhotsky, Deutsches Arch. 6 (1943), S. 195f.; MIOG 57 (1949), S. 194. 
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keine Spur anzutreffen ist, der ihm auch niemals gehört hat, viel- 
mehr dem Ladislaus Suntheim,!) der auf Bl. 262" und 384" seinen 
Besitzvermerk eintrug. Denn, wie schon oben S. 323, Anm. 1, be- 
merkt wurde, im Kod. 3399, 383Y— 384", finden wir den Haupt- 
schreiber von 7692 wieder. Er hat dort Notizen über Heilige und 
Selige unter Maximilians I. Vorfahren gemacht. Auch die Hd. 2 
des Kod. 7692 fanden wir in 3399 wieder. Auf Grund dieser 
Tatsachen steht die Urheberschaft Suntheims an den 
Sammlungen des Kod. 7692 außer Zweifel. 

Ladislaus Suntheim stand schon 1500—1503 als Chronik- 
macher in Maximilians I. Dienst. Dieser hat ihm in dem Gedenk- 
buche v. J. 1502 die Aufgabe gestellt: „Herr Lasla priester soll 
die oesterreichisch, sächsisch und bairisch chroniken zusammenstim- 
men‘?). Für diese Aufgabe ist im Kod. 7692 Stoff gesammelt, denn 
von den schwäbischen Vorfahren ist an mehreren Stellen, von den 
sechs sächsischen Familien Bl. 105'—125' ausführlich die Rede. 
Im Jahre 1505 schickte der Kaiser seinen Sekretär Wolfgang 
Hammerl (Hämerl, Hämerlein) zu Suntheim nach Wien und gab 
ihm eine ganz ausführliche schriftliche Belehrung mit. Ich will 
dieschon zweimal gedruckte Instruktion?) hier nicht in ihrer ganzen 
Länge wiederholen. Hammerl sollte eigentlich alle von 
Suntheim gesammelten Quellen abschreiben; ferner: ‚er 
sol all cronica inventurieren, so derselb Laszlaw hat, und alsdann uns 
ain inventari davon zuschicken, damit wir wissen zu machen, was 
man abschreiben sol.” Die in der Instruktion gestellte Frage, ‚was 
man abschreiben sol‘, scheint mir im Kod. 7692 vom Schreiber 


1) Hans Ankwicz-Kleehoven, Die Bibliothek des Dr. Joh. Cuspinian, 
in: Die Österr. Nat.-Bibl., Festschrift Bick, Wien 1948, S. 208—227, zu 
Kod. 3999, S. 217: Die Hs. ging von Suntheim auf Cuspinian über, der sie 
dem Kaiser vermachte, denn auf Bl. 401V trug er ein: Iste liber est regis 
romanorum. 


2) Laschitzer, a. a. O. 8.3. 


3) Sie ist im Jahrbuch Bd. V (1887), Regest 4492, und bei Laschitzer, 
a. à. 0. S. 11, abgedruckt. Schon am 30. Nov. 1503 hatte Suntheim einen 
Brief an den Kaiser und einen an den Kammersekretär Math. Lang von 
Wien aus dem Hämerlein mitgegeben, vgl. das Regest 4491 à. a. O. Von 
der besonderen Wertschätzung Hammerls spricht die Tatsache, daß ihm 
Maximilian I. i. J. 1506 den Kod. 12691 (Österr. Chronik von den 95 Herr- 
schaften) schenkte, vgl. Gottlieb, a. a. O. S. 131, 136. Die Namensform 
Hämerlein (schwäb.-alem. Hamerlin) läßt vermuten, daß der gebürtige 
Schwabe Suntheim in dem Sekretär Hammerl einen Landsmann zur Seite 
hatte. — Der von Saurer (s. oben) genannte paulle war wohl ein Amtsdiener. 
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selbst an mehreren Stellen berührt und beantwortet zu werden, 
wenn er Bl. 32Y anmerkt: scribendum est, 34", 35" u. 38°: scrip- 
tum est, 41°: post hec sequuntur duces Burgundie, 129°: in fine 
Welphorum scribatur. Es sind Vermerke, die vor und nach einer 
zweiten, schon aus der Fülle des Stoffes auswählenden Ab- 
schrift gemacht wurden. Mir ist nach all dem nicht mehr zweifel- 
haft, daß der Schreiber des Kod. 7692 Wolfgang Hammer] 
war. 

Wir wissen, daß Hammer! sich bei Suntheim aufhielt und 
dieser in seinen letzten Lebensjahren in Wien weilte. 1508 bis 
1511 ist Suntheim in den Kapitularversammlungen des Domstiftes 
nachzuweisen.!) Aber etwa zwei Jahre vor seinem Tode, eben 1511, 
reiste Suntheim nochmals in seine schwäbische Heimat, in seine 
Geburtsstadt Ravensburg und andere Orte. Das berichtet niemand 
Geringerer als G. W. v. Leibniz in den Scriptores rerum Brunsvi- 
censium Bd. I (1707), S. 801—806, wo er Suntheims Historia de 
Guelfis veröffentlicht, die nach einer Schlußanmerkung 1511 ver- 
faßt wurde: ,,Haec per dominum Ladislaum Sundheim ex oppido 
Imperiali Ravenspurg oriundum Canonicum Viennensem compor- 
tata sunt anno Christi 1511. Et collegit vel in Monasteriis Wein- 
garden[ ] in der Weißnau, in der Puchnaw, zu St. Ulrich zu Augs- 
purg und zu Ebersberg bey München gelegen und anderen Klöstern 
und Stifftern‘‘. Weingarten liegt nördlich, Weißenau südlich Ra- 
vensburg; begonnen hat also Suntheim die Stoffsammlung für die 
Welfengeschichte in nächster Nähe seiner Vaterstadt Ravensburg. 
Das behalten wir im Auge, wenn wir nun untersuchen, in welcher 
Umgebung der ,,Spruch“ in der Hs. 7692 steht. 


Auf BI. 129Y wird die Familie der Grafen von Buechern, 
„quod nunc est oppidum Imperiale in Ripa laci Constanciensis‘ er- 
wähnt. Bl. 130" ist bemerkt: Hedwig,?) die Nichte des Abtes 
Burkhard von St. Gallen, Witwe Burkhards III. Herzogs von 
Schwaben, habe in Twiel den Abt Burkhard, den letzten Grafen 
von Buechern, Otto, und den letzten Grafen von Pfullendorf, 
Rudolf, empfangen. Unter einem Strich der Hs. steht erklärend: 
„Et phullendorff iam est oppidum Imperiale duobus miliaribus 
distans ab oppido Imperiali vberlingen. — Ludouicus Comes de 


1) Josef R. v. Bauer, Ladislaus Suntheim u. die Anfänge genealogische 
Fors chung in Österreich, Jahrbuch der k.k. herald. Ges. „Adler“, NF., 
14. Bd. (1904), S. 60—83, insbesondere S. 73. 

2) Wir denken an Scheffels „Ekkehard“. 


21* 
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Pfullendorf fuit Abbas in Augea maiori. Et Albertus Comes de 
Habspurg habuit vxorem Itham nomine filiam Rudolfi Comitis in 
Pfullendorf, et genuit ex ea Rudolfum filium Comitem de Habs- 
purg.“ 

Auf den Bll. 130Y—132", den letzten dieser Lage, folgt unser 
„Spruch“, der 132% den erwähnten Schlußvermerk v. J. 1511 
trägt. Die Quellen legen nahe, daß Suntheim den „Spruch“ 
1511 auf der von Ravensburg aus unternommenen 
Kundfahrt fand und Hammerl ihn nach der Rück- 
kehr Suntheims nach Wien abschrieb. Und nun ist wegen 
des unmittelbaren Anschlusses an die Erwähnung des Städtchens 
Pfullendorf, das 30 km nordwestlich Ravensburg liegt, und der 
Grafen von Pfullendorf zu erwägen, ob Pfullendorf selbst der 
Fundort des ‚„Spruches“ sein kann. 


Zunächst besitzt die Fürstenbergische Hofbibliothek in Donau- 
eschingen eine, die Nat.-Bibl. in Wien sechs altdeutsche Hss., wel- 
che Gabriel Sattler-Lindenast, Schreiber und Bürger zu Pfullen- 
dorf, offenbar im Auftrage Werners Frh. v. Zimmern (um 1423 
bis 1483) geschrieben hat. Die Hs. Nr. 87 in Donaueschingen, 1480 
beendet, enthält Pleiers ,,Meleranz‘‘, die Wiener Hs. 2793 (um 
1475) Rudolfs v. Ems ‚Guten Gerhard“, 2794 (1482) Hermanns 
von Sachsenheim ‚Mörin‘, 2796 (1483) fünf Gedichte in Titurel- 
strophen, 2823 (1463) eine Historienbibel, 3035 (um 1480) drei 
Willehalm-Texte, 3049 (1479) Konrads von Ammenhausen ,,Schach- 
zabel‘‘ usw. In derselben Werkstatt wie 2793 ist Kod. 2795 (um 
1480) ,,Die gute Frau“ eingebunden und von derselben Hand, die 
Kod. 2795 schrieb und auf denselben Papiersorten aus Ravens- 
burg! ist Kod. 2888 (um 1480) Füetrers ‚‚Merlin‘ geschrieben wor- 
den. Die Titelschildchen von 2793 und 2795 sind von der gleichen 
Hand wie die auf 2838 (1476, Konstanz) Diemeringens ,,Mande- 
villa“ und 3053 (1470/80) Hartliebs Andreas Capellanus, zu dem 
2906 (1477) Hartliebs Alexander gehört; der Einband von 2823 
hat ein Seitenstück in dem von 2946 (nach 1463) Hermanns von 
Sachsenheim ,,Môrin‘ und „Gold. Tempel‘, und so können wir ein 
Dutzend Hss. nachweisen, von denen sieben in Pfullendorf von 
Gabriel Sattler geschrieben, die übrigen in seiner Werkstatt ein- 
gebunden wurden. Von seiner Arbeit am Kod. 2823 i. J. 1463 ist 
die genaue Buchkostenrechnung für Papier, Schreiber, Rubrikator, 
Maler, Buchbinder und Leder erhalten geblieben und schon drei- 
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mal gedruckt worden, vgl. z. B. Zbl. f. Bibliothekswesen 47 (1930), 
S. 236f. Von 1463—1483 ist uns seine Tätigkeit durch die genann- 
ten Hss. bezeugt. Während aber bei Werner v. Zimmern seine 
Verehrung für die Pfalzgräfin Mechthild (1418/19—1482) der An- 
trieb zum Büchersammeln gewesen sein dürfte und sein Haus des- 
halb, mehr als dies bisher geschah,!) den literarischen Kreisen Süd- 
westdeutschlands zugerechnet werden muß, berichtet die Zimmern- 
sche Chronik?) auch bei Johann Werner dem Älteren von Zimmern 
(1454— 1495) von einer weiteren Zusammenarbeit mit Gabriel 
Sattler-Lindenast: Dieweil aber zu seinen zeiten der druck erstlichs 
ufkommen und domals als ain new inventum ain schlechten fortgang, 
hep er im ain schreiber, genannt Gabriel Lindennast, war burger und 
seßhaft zu Pfullendorf, vil und mancherlai buecher schreiben und zu- 
rusten. Da ferner Graf Froben Christoph von Zimmern in dem von 
ihm zusammengestellten Quellenverzeichnis der Chronik ,,Monu- 
menta in Pfullendorf< erwähnt,®) ist wahrscheinlich, daß 
das schwäbische Städtchen der Fundort des Spruches 
von den Tafelrundern ist. Einige wenige schwäbische mund- 
artliche Erscheinungen, auf die ich gleich zu sprechen komme, 
lassen sich am besten so erklären, daß ein Schreiber wie Gabriel 
Sattler (oder Suntheim oder Hammerl) sie in die Abschrift der 
bayrischen (Münchner) Urschrift hineinbrachten. Unter den von 
Leibniz genannten Klöstern käme auch St. Ulrich zu Augsburg als 
Fundort in Betracht, weil Maximilian I. in dieser Stadt Schriften 
aufbewahren ließ und die mundartlichen Änderungen ebenfalls 
möglich wären. Jedoch ziehe ich Pfullendorf vor, weil die ange- 
führten Tatsachen dafür sprechen. 


Daß die Urschrift des Spruches in München entstand, ist aus 
der Untersuchung der Quellen®) mit Sicherheit hervorgegangen 
und wird durch die Betrachtung der Mundart bestätigt. 


Die Sprache unseres Denkmals hat bayrisches Gepräge. 


1) Lit. bei Ehrismann, Schlußband, 8. 471 mit Anm. 5. 

2) K.-A. Barack, Zimmerische Chronik, Bd. I (1869), S. 405. Die Chro- 
nik wurde von den Grafen Wilhelm Werner (f 1575) und Froben Christoph 
(+ 1566/67) in den Jahren 1564—66 verfaßt; Barack, ebda. Bd. IV (1869), 
S. 460-462. Vgl. auch Modern, a. a. O. S. 119. 

8) Barack, ebda. Bd. IV, S. 464. 


4) Siehe Beiträge, Bd. 77, 8. 146—164. 
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Vokale: é erscheint als a, nur einmal ausnahmsweise als au 
wie im Schwäbischen: V.31f. reimt was: laus (mhd. läz), vgl. 
lass : saß 105f. Vielleicht hat aber das Reimpaar Artaws : haws 
33f. eingewirkt. Das ee in speer 182 (vgl. wee 176) deutet wohl 
schon die Längung an. her 204 ist vielleicht schwäb. hör. — 
Titurisan (st. -on) : gewan 17f. gibt kein sicheres Zeugnis für die 
Verdumpfung von a > o, weil z. B. schon im Kod. 3406 Tituris- 
sam steht. a für o in rosenkarb 178. — Die Diphthongierung von 
& 4iu ist durchgeführt. Bei den Abweichungen von der Regel 
‘> ei (ey) ist -lich im Versinnern (regelmäßig) und tugentlich : 
reich 169f., Osterreich : tugentlich 191f. einem Abschreiber anzu- 
lasten, denn tugentleich : reich 7f. und alle andern Reime mit ei 
stehen dagegen, ausgenommen Ferafiss : wiss 73f., wo in der Hs. 
Ferafeis und weiss durchstrichen sind. Hier kann die, wie ich 
glaube, in Pfullendorf hergestellte Abschrift in der Erinnerung an 
Wolframs Feireviz usw. i eingeführt haben, was dann Suntheim 
(Hammerl) bewahrten. — #% > au. Hertznlaudt 83 (: trawt) ist 
schon Füetrers Form. Der Fehler Ansstribabilot 76 verrät, daß 
schon die Vorlage aus Tribabilot hatte. — iu > eu. leit 226 = liut 
zeigt die Weiterbildung eu > ei (ai). — Mhd. ei owerscheinen als 
ai au (aw). Zweimal ist -hait mit ai (Überschrift u. V. 40), zwei- 
mal mit a geschrieben: manhat 82, 135, vgl. Behamerlanndt 235. — 
ie, uo treten in der Regel als ve ye (Ausnahme dinst 92, 94, di 164, 
178), ue à auf, üe als we, à, einmal als ie (geriemet 99). In 43f. sun 
(Sohn): thün (tuon), 137f. Aschalün : sun (suone) kann Wolframs 
Reimgebrauch fortwirken. — Die Bezeichnung des Umlautes unter- 
bleibt sehr oft oder er ist nur durch ein Häkchen angedeutet; wo 
dieses steht, setze ich ein e auf: 4 6 à de — Apokope und Synkope 
sind überaus häufig. Die Schreibungen des ausl. -en, nämlich -en, 
-%, -n, verhalten sich wie 2:1:3. Überflüssige e, wie lannde 79 
acc. pl., paren (barn): gefaren 93f. erinnern an Füetrer und seines- 
gleichen. 

Konsonanten. Im Anl. ist 5 bei be-, bey, baid (paidñ 176), 
sonst durchwegs p-, d- (torfft 45), k- (nicht ch-) zu finden. Dem 
Schwanken in der Schreibung des ausl. d, z.B. held heldt helt, 
rund rundt usw. (zu beachten praet. laid 117, 186, pl. liten 161 u. 
litin 193) steht Einheitlichkeit beim ausl. b (zweimal weiplicher) 
und g (gelannckh 67, junckfrawn, Überschrift) gegenüber. Ausl. ß 
ist in 106 saß, sonst fünfmal ss, sechsmal s (hies 14, 58, 232, ver- 
lies 189, las 80, 105) geschrieben. — Verdoppelungen von f » t vor 
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Konsonanten, z. B. krafft offt torfft, lanndt schanndt, strittn ver. 
schnitin. 


Bemerkenswert ist das sonst literarisch nicht belegte Wort 
fries ,,Frost“: fiess 155f., eine ,,postverbale“ Bildung, die mir Kol- 
lege Kranzmayer im Hauptregister der Bayr.-österr. Worterbuch- 
kanzlei zu Wien nur aus zimbr. vrise < frieSe nachweisen konnte. 


Zur Reimtechnik ist auBer den schon besprochenen Sonder- 
fällen was: laus, -lich: reich, Ferafiss : wiss, sun (Sohn) : thin, 
Aschalun : sun (Sühne), paren (barn) : faren noch auf Gamaret: stat 
(staete) 63f. und auf den unterschiedlichen Gebrauch wagt : magt 
177f., erstrait : maidt 233 hinzuweisen, ferner auf die durch den 
Reim gesicherte Entstellung sonst ganz bekannter Namen, wie 
Lochagrim : stim 97f., pant: Telrannt 103f., wo der Verfasser des 
Spruches wohl richtig punt : Telramunt reimte. 


Zur Metrik: Rund drei Viertel aller Verse sind vierhebig 
stumpf, wobei Wechsel von Hebung und Senkung meist zwanglos 
vorliegt. Bei einigen Vv. würde zur Herstellung des regelmäßig 
alternierenden Rhythmus eine geringe Nachhilfe, Unterdrückung 
unbetonter e u. dgl. genügen; mhd. ren z.B. wird nach Bedarf 
zwei- oder einsilbig gebraucht. Die zwei dreihebig stumpfen Vv. 77 
und 187 wären leicht in vierhebige zu verbessern: 77 Vnd sein 
[fraw] Arabadill, 187f. [Mit] herr[n] Wittich vom Jordan Aus der 
haidnschafft entran. Neben den verhältnismäßig wenigen drei- 
oder vierhebig klingenden kommt dann eine beträchtliche Zahl 
überfüllter fünf- ja sechshebig stumpfer Vv. vor. In solchen Fäl- 
len normalisieren zu wollen, hieße umdichten, und das wider- 
spräche den bei der Herausgabe der ,,Deutschen Texte des Mittel- 
alters‘‘ gewonnenen Erfahrungen. Auf einige Besserungsmöglich- 
keiten habe ich bei den Anmerkungen zum Text hingewiesen. 


Auch auf die Mängel der Überlieferung ist schon in den 
Anmerkungen und beim Nachweis der Quellen aufmerksam ge- 
macht worden. Es fehlen Verse, andere sind schlecht abgesetzt 
usw., es fehlen Wörter und es sind, wohl beim Diktieren, über- 
flüssige und falsche Wörter in den Text geraten. Nur mit äußer- 
ster Zurückhaltung habe ich an einigen Stellen gebessert. Die 
entsetzlich verderbten Namen mußten stehen bleiben, weil sich 
im Verlauf der Arbeit herausstellte, daß die Entstellungen für das 
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à. 4% 
Finden der zugrundeliegenden Quellen wichtig sind. Auch 
Fehler des Dichters, daß er z. B. Titurell zum Vater des Titurisan 
macht statt umgekehrt, daß er Cristina von Lutzlburg in der 
„Melusine‘“ die Amya des Rainhart statt des Antonius sein läßt, 
mußten unverändert bleiben, um der Überlieferung die Treue zu 
halten. 
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